Sygn. akt [l PSKP 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko Z. w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il APa 10/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznana i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. C. wniosta o zasgdzenie od Z. w P. kwoty 272.669,18 zt tytutem
odszkodowania oraz 450.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia pienieznego za krzywde
w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia, a

ponadto o zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z 20 listopada 2019 r., VII P 15/18, Sad Okregowy-Sad Pracy w
Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 164.171,51 zt tytutem
odszkodowania oraz 100.000 zt tytutem zadoscuczynienia; w pozostatej czesci
powodztwo oddalit; kosztami postepowania obcigzyt w 3/5 powddke, a w 2/5
pozwanego, pozostawiajgc szczegoOtowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sgdowemu po uprawomochieniu sie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka od 1 sierpnia 1997 r. byla
zatrudniona na podstawie kolejnych umoéw o prace w M. w P. (od 1 lipca 2000 r. M.
Sp. z 0.0. w P.), wtym od 1 lutego 1998 r. na czas nieokreslony. Z dniem 1 stycznia
2009 r. pracodawcg powddki w trybie art. 231 § 1 k.p. stat sie Z. (Z.) w P.. Od 1
kwietnia 2009 r. pozwany powierzyt powoddce stanowisko kierownika dziatu
zamowien publicznych. Prace na tym stanowisku powodka swiadczyta w petnym
wymiarze czasu pracy. Do jej obowigzkéw nalezato: koordynowanie zamowien
publicznych na cele i potrzeby jednostki Z., nadzorowanie stosowania przepiséw
prawa zamowien publicznych, przyjmowanie i weryfikowanie dokumentéw z
poszczegolnych jednostek Z. pod wzgledem ich kompletnosci i precyzyjnosci w
celu uruchomienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, doradzanie
w zakresie stosowania przepisow prawa zamdwien publicznych (udzielanie
informacji w zakresie stosowania przepiséw prawa zamoéwien publicznych i
sporzadzanie opinii pisemnych w tym zakresie), prowadzenie wifasciwych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, wyboru wykonawcow zgodnie z
prawem zamowien publicznych, a takze nadzorowanie pracy podlegtych
pracownikow (to jest inspektoréw i podinspektoréw ds. zamoéwieh publicznych).
Powddka jako kierownik dziatu zamowien publicznych byta umocowana do
reprezentowania pozwanego przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Jej bezposrednim
przetozonym byt dyrektor naczelny. Praca powddki byta wysoko oceniana przez
pozwanego. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki u pozwanego liczone jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 6.289,08 zt za trzy
ostatnie miesigce przed marcem 2013 r.

W lutym 2013 r. powddka utworzyta strone internetowg www.[...Jcom, na
ktérej zamiescita ogtoszenie, ze zajmuje sie kompleksowym doradztwem prawnym

w zakresie prawa zamowien publicznych dla zamawiajgcych, wykonawcow i os6b



indywidualnych. Prace nad strong zostaty ukonczone 25 lutego 2013 r. i z tg datg
byta ona dostepna, ale tylko przez wpisanie jej doktadnego adresu internetowego w
pasku przegladarki. Nie istniata mozliwos¢ odnalezienia strony przy uzyciu w
wyszukiwarce stow kluczowych. Dostep do strony mogty mie€ tylko osoby, ktorym
znany byt jej doktadny adres, a wiec osoby, ktorym powddka adres ten podata (byto
to kilka oséb). Po 7 marca 2013 r. powddka zlecita wytgczenie strony, co tez
nastgpito. Powodka, mimo zatozenia strony internetowej, nie zarejestrowata i nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Nie zawarta tez i nie wykonata jakichkolwiek
umow o $wiadczenie ustug w ramach oferty zaprezentowanej na stronie
internetowej. W zwigzku z nierozpoczeciem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
powodka nie ztozyta pozwanemu oswiadczenia o prowadzeniu takiej dziatalnosci w
trybie art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 530 ze zm.).
Powodka miata zamiar ziozenia takiego oswiadczenia i byla umdwiona w tej
sprawie na 18 marca 2013 r. na rozmowe z zastepcg prezydenta Miasta P..

W dniu 13 marca 2013 r. do pozwanego wptyngt donos na powodke z
zatgczonym wydrukiem zrzutu ekranu ze strony internetowej, zawierajgcym
informacje, ze powodka oferuje ustugi doradcze w zakresie zamowien publicznych.
W zwigzku z tym, w dniu 13 marca 2013 r. petnigcy wéwczas obowigzki dyrektora
pozwanego R. K. polecit sprawdzi¢, czy powoddka ziozyta oswiadczenie o
nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Po ustaleniu, ze oswiadczenie takie
ztozyta (jeszcze w 2009 r.) i po przeanalizowaniu przez kierownictwo Z. (w tym p.o.
dyrektora i zastepce dyrektora ds. ekonomicznych) tresci wydruku zrzutu ekranu ze
strony internetowej, powodka zostata poproszona o wyjasnienia. Potwierdzita
zatozenie strony internetowej i zamieszczenie na niej ogtoszenia, jak i zamiar
podjecia czynnoéci w zakresie opisanym w ogtoszeniu. Jednocze$nie zaprzeczyta,
aby zarejestrowata i prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg, a takze by dotychczas
wykonata jakiekolwiek ustugi czy zawarta umowy.

W oparciu o tres¢ donosu i dotgczonego doh wydruku zrzutu ekranu oraz na
podstawie wyjasnien powodki, ze zatozyta strone internetowg z ogtoszeniem oraz
ze zamierza podjgc¢ aktywno$¢ w tym zakresie, jak rowniez majgc na uwadze wyniki

konsultacji w gronie kierownictwa Z., p.o. dyrektor pozwanego podjgt decyzje o



rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez nig podstawowych obowigzkow pracowniczych. Pozwany nie
sprawdzit, czy strona internetowa powodki dziata i czy jest powszechnie dostepna.
Nie sprawdzit takze, czy powoddka rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢, swiadczyta
ustugi lub podejmowata inne czynnosci w zakresie wskazanym w ogtoszeniu na
stronie internetowej. Nie badat takze sprawy pod katem uptywu okreslonego w
art. 31 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych terminu 30 dni na ztozenie
przez powodke (jako pracownika samorzgdowego) oswiadczenia o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, wzglednie, czy termin ten w ogole rozpoczat bieg.

W dniu 13 marca 2013 r. pozwany ziozyt powodce oswiadczenie o
rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci: (-) naruszenia
obowigzkéw dotyczgcych ztozenia pracodawcy oswiadczenia w przedmiocie
podjecia dziatalnosci gospodarczej albo Swiadczenia ustug na rzecz podmiotéw
trzecich, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1-5 ustawy o pracownikach samorzadowych,
przez faktyczne wykonywanie takiej dziatalnosci, umieszczanie ogtoszen w sieci
internet w tym przedmiocie, bez sktadania pracodawcy jakichkolwiek oswiadczen w
tej materii wymaganych przez ustawe, (-) naruszenia szeregu zapisow
obowigzujgcego u pracodawcy Kodeksu Etyki Pracownikow Z. w P., w
szczegolnosci jego § 1 ust. 3, przez narazenie dziataniem polegajgcym na
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej albo swiadczeniu ustug w zakresie prawa
zamowien publicznych, czyli w zakresie pokrywajgcym sie w catosci lub w znacznej
czesci z zakresem obowigzkoéw pracowniczych (ktére to obowigzki powinny byc¢
wykonywane przez osobe poza wszelkimi podejrzeniami o subiektywizm,
stronniczo$¢ czy zaangazowanie na rzecz osob trzecich), bez informowania
pracodawcy, a nadto narazenie na szwank dobrego wizerunku Miasta P. i zaufania
do samorzgdu miejskiego w P. oraz obowigzku zachowania lojalnosci wobec
pracodawcy i w konsekwencji utraty przez pracodawce zaufania do pracownika, (-)
naruszenia art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych przez
wykonywanie zaje¢ dodatkowych zwigzanych potencjalnie z obowigzkami
pracowniczymi w godzinach pracy jednostki, o czym $wiadczy m.in. tresc

ogtoszenia o Swiadczeniu ustug w zakresie zamowien publicznych.



O zwolnieniu dyscyplinarnym powoédki z pracy jeszcze 13 marca 2013 r.
zostaty przez rzecznika prasowego Prezydenta P. poinformowane media. Rzecznik
wskazat, ze powddka, bedgc kierownikiem dziatu zamoéwien publicznych Z.,
prowadzita jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na doradztwie przy
zamowieniach publicznych, jak i w przynajmniej jednym przypadku uzyskane
informacje wskazujg na mozliwy korupcyjny charakter dziatan powddki. Zarzuty te
w wypowiedziach do medidw potwierdzit éwczesny zastepca prezydenta P.,
stwierdzajgc, ze dziatania te mogty mie¢ charakter korupcyjny i jest to sytuacja
niedopuszczalna, stgd natychmiastowa decyzja o zwolnieniu dyscyplinarnym z
pracy. Informacje o zwolnieniu dyscyplinarnym powoddki i jego przyczynach pojawity
sie w dniu 13 marca 2013 r. w materiatach medialnych opublikowanych w internecie,
na stronach internetowych G. , t. i Radia oraz na portalach internetowych [...], [...]1,
[...]12, [...]13, zas w kolejnych dniach (14-15 marca 2013 r.) w gazetach - w [...]
dodatku do G.1 i w G. oraz na portalu internetowym [...14.

Zatrudnienie u pozwanego byto jedynym Zzrédtem dochoddéw powddki, w
zZwigzku z czym po rozwigzaniu z nig umowy O prace bez wypowiedzenia,
rozpoczeta poszukiwanie nowego zatrudnienia. W tym celu zwrdcita sie 0 pomoc do
kolezanki, pracujgcej w bankowosci, ktéra poinformowata powodke, ze w korporaciji,
w ktdrej pracuje, nie znajdzie pracy z uwagi na zwolnienie w trybie dyscyplinarnym.
Ponadto kolezanka pytata wsrod znajomych wspdtpracownikéw z korporacji, ktorzy
mieli kontakty z przedsiebiorcami, o mozliwo$¢ zatrudnienia powodki przez tych
przedsiebiorcéw, ale po uzyskaniu informacji o trybie zwolnienia powodki, nikt nie
kontynuowat rozméw na ten temat. Powddka poszukiwata pracy takze przez
internet, jezdzita na rozmowy kwalifikacyjne, ale z uwagi na zwolnienie
dyscyplinarne nie mogta znalez¢ pracy.

Z uwagi na utrate pracy u pozwanego i bezskuteczne poszukiwania nowe;j
pracy, powodka z koniecznosci utrzymywata sie z wynagrodzenia meza
(zatrudnionego w Z.) i z pomocy finansowej uzyskiwanej od rodzicéw. Ojciec
powodki, ktory byt juz emerytem, w celu wsparcia finansowego powddki podjgt w
kwietniu 2013 r. prace. Pomimo uzyskiwanej pomocy, powddka nie byta jednak w
stanie sptaca¢ swoich zobowigzan finansowych, w szczegdlnosci wobec banku, z

ktorym wigzaty jg umowy o kredyty gotéwkowe. Pismem z 2 kwietnia 2013 r.



powodka wniosta do ubezpieczyciela o uruchomienie ubezpieczen kredytow, czego
ten jednak odmowit, powotujgc sie na warunki ubezpieczenia, zgodnie z ktorymi
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest wytgczona w przypadku, gdy utrata pracy
nastgpita w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce stosunku pracy z
ubezpieczonym bez wypowiedzenia (pisma z 29 i 31 maja 2013 r.). Wobec
nieuruchomienia ubezpieczen i braku sptaty kredytéw, umowy kredytowe ulegty
rozwigzaniu i bank w dniu 2 pazdziernika 2013 r. wystawit przeciwko powddce
bankowe tytuty egzekucyjne, na ktore w listopadzie i grudniu 2013 r. nadane
zostaty klauzule wykonalnosci.

Wskutek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i okolicznosci
bezposrednio z tym zwigzanych (artykuty medialne), jak i wskutek nagtej utraty
dochoddéw i niemoznosci znalezienia nowej pracy, a w efekcie powstania
probleméw finansowych, powoddka podupadta na zdrowiu psychicznym (stata sie
ptaczliwa, miata problemy ze snem i ataki paniki). Wptywato to na jej relacji
rodzinne z dzie¢mi i z mezem. W zwigzku ze ztym stanem zdrowia psychicznego
po zwolnieniu dyscyplinarnym, powédka juz w marcu 2013 r. (po dniu 13 marca
2013 r.) rozpoczeta leczenie u lekarza rodzinnego, ktdry rozpoznat u nigj
zaburzenia depresyjne i wystawiat z tego tytutu zwolnienia lekarskie. Przed
zwolnieniem dyscyplinarnym z pracy powddka nie leczyta sie psychiatrycznie.
Od 17 maja 2013 r. powodka rozpoczeta leczenie u lekarza psychiatry, ktéry
rozpoznat u niej mieszane zaburzenia depresyjne i lekowe, a w wywiadzie
odnotowat, Zze zostata zwolniona dyscyplinarnie z pracy w Z. - zarzucono jej
nielegalne zatozenie strony internetowej dotyczgcej zamowiehn publicznych;
powodka zatamata sie tg sytuacjg. Lekarz psychiatra stwierdzit, ze u powddki
utrzymujg sie dolegliwo$ci depresyjne - miedzy innymi obnizony nastroj, niepokd;,
obawy o przyszto$¢ i byt, powddka Zle sypia, nie radzi sobie z codziennymi
czynnosciami. W zwigzku z tym lekarz psychiatra wystawit jej zwolnienie lekarskie
na okres od 18 do 31 maja 2013 r. W trakcie kolejnych wizyt, stwierdzajgc
utrzymywanie sie powyzszych objawdw, lekarz psychiatra wystawiat powddce
zwolnienia na dalsze okresy: - od 1 do 17 czerwca 2013 r., od 18 czerwca 2013 r.
do 4 lipca 2013 r., od 5 do 22 lipca 2013 r., od 23 lipca 2013 r. do 9 sierpnia 2013 r.,



od 10 do 30 sierpnia 2013 r., od 31 sierpnia 2013 r. do 16 wrzesnia 2013 r.
W czasie wizyt lekarz psychiatra przepisywat powddce leki.

Od wrzesnia 2013 r. (po 16 wrzesnia 2013 r.) powddka podjeta prace i byta
zatrudniona do czerwca 2014 r. na stanowisku ds. zamowien publicznych. Z tytutu
tego zatrudnienia powddka otrzymata w 2013 r. dochéd w kwocie 4.535,20 zt, a w
2014 r. dochéd w kwocie 15.510,19 zt, zas w 2015 r. dochod w kwocie 388,75 zt.
tacznie dochdd powddki wynidst 20.434,14 zt. Od 16 lipca 2014 r. do 23 sierpnia
2015 r. powodka byta zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna. Od 16
lipca 2014 r. do 11 stycznia 2015 r. pobierata zasitek dla bezrobotnych. tgczna
kwota pobranego zasitku wyniosta 4.401,80 zt. W czasie zarejestrowania w
charakterze bezrobotnej powodka poszukiwata pracy, takze przez internet. We
wrzesniu 2015 r. powddka podjeta prace w A. sp. z 0.0. jako specjalista ds.
organizacji przetargéw, uzyskujgc z tego tytutu dochod w tgcznej kwocie 5.954,03 zt.
Powddka pracowata w spétce do 16 pazdziernika 2015 r. W dniu 19 pazdziernika
2015 r. przeciwko powddce prowadzone byty postepowania egzekucyjne z wniosku
banku. Egzekucja byta skierowana do lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng
nieruchomos¢.

W dniu 14 marca 2013 r. powddka wniosta do Sagdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu pozew przeciwko Z. w P., domagajgc sie
przywrocenia do pracy. Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r., V P 154/15, Sad
Rejonowy oddalit powodztwo. W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wywiddt
miedzy innymi, ze w lutym 2013 r. powddka utworzyta strone internetowg, na ktore;j
poinformowata, iz zajmuje sie kompleksowym doradztwem prawnym w zakresie
prawa zamowien publicznych dla zamawiajgcych, wykonawcow | 0soOb
indywidualnych. Poinformowata takze, ze swoje ustugi oferuje na zasadzie umowy
Zlecenia i umowy o dzieto. Powddka nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej i nie
podjeta zadnych zlecen w ramach oferty zaprezentowanej na tej stronie
internetowej. Sgd Rejonowy stwierdzit jednak, ze to, czy powddka uzyskata
jakiekolwiek zamdwienie lub zlecenie, nie miato znaczenia, bowiem podjeta
wszystkie czynnosci, ktére zmierzaty bezposrednio do uzyskania takich zamoéwien.
Stworzyta strone internetowg, szczegotowg oferte, ktorg umiescita w sieci i

pozwolita zapoznac sie z nig osobom trzecim. Ponadto skierowanie przez powddke



oferty udzielania ustug doradztwa na rzecz osOb biorgcych wudziat w
postepowaniach o zamowienia publiczne, przy braku zaznaczenia, ze nie bedzie
ona udzielac porad czy tez ustug na rzecz osob wystepujacych w toku
postepowania o udzielenie zamodwien publicznych przez Miasto P., badz tez jego
jednostki budzetowe, budzit uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci powodki.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 16
pazdziernika 2015 r., VIl Pa 13/15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przywrécit powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, ze powddka nie zarejestrowata dziatalnosci gospodarczej i jej nie
podjeta, nie uzyskata zlecen na podstawie oferty zaprezentowanej na stronie
internetowej i w efekcie nie $swiadczyta ustug. Jednoczesnie, Sgd Okregowy nie
podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze powodka podjeta wszystkie czynnosci,
ktore zmierzaly bezposrednio do uzyskania zamoéwien. Pozwany nigdy nie
weryfikowat dostepnosci strony internetowej powddki, bazujgc jedynie na
wydrukach zrzutéw ekranu dotgczonych do donosu. Wadliwe byty ustalenia Sadu
Rejonowego, ze strona internetowa powddki byta dostepna poprzez wyszukiwarke
dla oséb trzecich oraz Zze strona byta w petni funkcjonalna. W oparciu o
uzupetniajgcy dowdd z zeznan swiadka - osoby, ktora zatozyta dla powodki strone
internetowg - Sad Okregowy ustalit, ze prace nad strong zostaly ukonczone 25
lutego 2013 r. i z tg datg byta ona dostepna, ale tylko przez wpisanie jej doktadnego
adresu internetowego w pasku przegladarki. Nie istniata mozliwosc¢ jej wyszukania
przy uzyciu stdbw kluczowych. Na stronie nie dziatata statystyka odwiedzin. Po 7
marca 2013 r. powoddka zlecita wytgczenie strony, co swiadek zrobit. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze strona internetowa nie byta jeszcze w petni sprawna, poniewaz nie
byta udostepniona przez wyszukiwarki internetowe osobom trzecim. Przez caty
czas jej istnienia dostep do strony mogty mie¢ osoby, ktérym znany byt jej doktadny
adres internetowy, czyli osoby, ktérym powddka adres ten podata. Ponadto Sad
Okregowy w stwierdzit, ze powddka nie mogta ztozyé pozwanemu oswiadczenia w
przedmiocie podjecia dziatalnosci gospodarczej albo swiadczenia ustug na rzecz
podmiotow trzecich w terminie 30 dni od podjecia dziatalnosci (obowigzek taki

wynika z art. 31 ust. 1 i 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych), poniewaz



pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia przed uptywem
tego terminu, a nadto termin ten nawet sie nie rozpoczat, gdyz powoddka
dziatalnosci nie podjetfa, a jedynie miata zamiar to zrobic. Z tych samych wzgledow
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie mozna uznac¢, aby powddka naruszyta Kodeks
Etyki Pracownikow Z. oraz narazita na szwank dobry wizerunek Miasta P. i zaufanie
do samorzgdu miejskiego w P., jak i obowigzek zachowania lojalnosci wobec
pracodawcy. Podjete przez nig dziatania nie miaty bowiem charakteru publicznego,
gdyz strona internetowa powodki nie byta powszechnie dostepna osobom trzecim.
Powddka zamierzata zarazem poinformowac pracodawce o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej. Ustawa o pracownikach samorzgdowych zabrania pracownikowi
samorzgdowemu zajec¢ "pozostajgcych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami,
ktére wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione
podejrzenie o stronniczos¢ lub interesownos¢ oraz zaje¢ sprzecznych z
obowigzkami wynikajgcymi z ustawy" (art. 30 ust. 1 ustawy). Jedyng jednak
czynnoscig dokonang przez powodke byto zamdwienie strony internetowej, ktora
nie byta publicznie dostepna. Jednoczesnie powddka nie zrealizowata Zadnej
umowy o $wiadczenie ustug. Pracodawca nie udowodnit tez, Zze powoddka
podejmowata dodatkowe zajecia w godzinach pracy. W konkluzji, Sgd Okregowy w
sprawie o przywrécenie do pracy stwierdzit, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia byto niezasadne i nieadekwatne do zarzuconych powddce
zachowan.

W zwigzku z wyrokiem przywracajgcym do pracy powodka w dniach 19 i 22
pazdziernika 2015 r. zgtosita pozwanemu gotowos¢ do podjecia pracy. W dniu 23
pazdziernika 2015 r. pozwany ztozyt powodce oswiadczenie o rozwigzaniu z nig
umowy O prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
uptywajgcego w dniu 31 stycznia 2016 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
catkowitg utrate zaufania spowodowang: (-) dopuszczeniem sie przez powodke
naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez prowadzenie strony internetowej i
oferowanie ustug w zakresie zamoéwien publicznych, co pokrywato sie z jej
obowigzkami stuzbowymi wynikajacymi z zajmowanego stanowiska kierownika
dziatu zaméwien publicznych, co w rezultacie stanowito naruszenie zakazu

okreslonego w art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, (-) faktem,
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ze zachowanie powodki polegajgce na oferowaniu za posrednictwem internetu
ustug w zakresie zamowien publicznych, w tym rowniez ustug dla wykonawcoéw,
pozostawato w sprzecznosci z Kodeksem Etyki obowigzujgcym u pracodawcy oraz
z zasadg lojalnosci wobec pracodawcy i dbatosci o jego dobre imie, co stanowito w
szczegolnosci naruszenie art. 100 § 1 pkt 4 k.p., (-) niepowiadomieniem
pracodawcy przez powodke w przedmiocie prowadzenia strony internetowej i
oferowaniu ustug w zakresie zamowien publicznych na rzecz podmiotow trzecich, w
tym na rzecz wykonawcow, co stanowito naruszenie obowigzku okreslonego w
art. 31 ustawy o pracownikach samorzgdowych, (-) faktem, ze zachowanie powddki
polegajgce na prowadzeniu strony internetowej i oferowaniu ustug w zakresie
zamowien publicznych na rzecz osob trzecich, w tym na rzecz wykonawcéw, mogto
narazi¢ pracodawce na utrate dobrego wizerunku i zarzut braku bezstronnosci w
wykonywaniu zleconych zadan, w szczegdlnosci w zakresie podejmowania
rozstrzygnie¢ w postepowaniach o zaméwienia publiczne. Przed ztozeniem
powodce oswiadczenia 0 wypowiedzeniu umowy o prace dyrektor pozwanego wzigt
pod uwage tylko okolicznosci lezgce u podstaw wczesniejszego zwolnienia
dyscyplinarnego, jak i ich negatywny odbidr spoteczny.

Powddka wniosta odwotanie (pozew) od oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
0 prace za wypowiedzeniem, domagajgc sie odszkodowania. Reaktywowany
stosunek pracy miedzy stronami ulegt rozwigzaniu z uptywem okresu
wypowiedzenia, to jest z dniem 31 stycznia 2016 r. W okresie wypowiedzenia i po
tym, gdy reaktywowany stosunek pracy ulegt rozwigzaniu, powodka poszukiwata
nowej pracy. Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., V P 2565/15, Sgd Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powodKi
18.795 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., VIII Pa
127/16, Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje pozwanego.

Od 1 lutego 2016 r. powddka ponownie leczyta sie u psychiatry. Podczas
wizyty tego dnia lekarz psychiatra rozpoznat u powddki mieszane zaburzenia
depresyjne i lekowe oraz odnotowat, ze powddka "wygrata sprawe o przywrécenie
do pracy", ale "przetozony dyrektor nie zgodzit sie z wyrokiem Sgdu i odmowit jej

Swiadczenia pracy, ponawiajgc zwolnienie z pracy". Powodka byta uznawana za
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niezdolng do pracy od 1 lutego 2016 r. do 31 lipca 2016 r. z uwagi na mieszane
zaburzenia depresyjne i lekowe. Od dnia 1 sierpnia 2016 r. do 27 stycznia 2017 r.
powodka pobierata swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z rozpoznawanymi u niej
mieszanymi zaburzeniami depresyjnymi i lekowymi o znacznym nasileniu.

W dniu 4 marca 2016 r. powodka ztozyta w Sgdzie Rejonowym Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
datowany na 1 marca 2016 r., w ktérym wniosta 0 wezwanie pozwanego do proby
ugodowej w sprawie zaptaty 700.000 zt, w tym 500.000 zt tytutem odszkodowania i
200.000 =zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci do dnia zaptaty. Powddka wskazata, Zze roszczenia wynikajg ze
zwolnienia dyscyplinarnego z dnia 13 marca 2013 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, Zze roszczenia powddki o odszkodowanie i zadoscuczynienie sg zasadne,
wobec wykazania przestanki odpowiedzialnosci uzupetniajgcego odszkodowania,
jako ze pozwany, dokonujgc rozwigzania umowy o prace w dniu 13 marca 2013 r.
dziatat umysinie, z zamiarem wyrzgdzenia powddce szkody, swiadomie podajgc
nieprawidtowe i niesprawdzone przyczyny zwolnienia z pracy. Sad Okregowy
stwierdzit, ze w zakresie odszkodowania zasadne byto roszczenie w wysokosci
odpowiadajgcej utraconym zarobkom powoddki, a w zakresie zadoscuczynienia
kwota100.000 zt jest odpowiednia, majgc na uwadze zakres rozstroju psychicznego
powodki.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r., |l APa
10/20, zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w punkcie 1 i oddalit
powoddztwo, a ponadto zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanego kwote 8.100 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 13.209 zt tytutem zwrotu kosztow
sgdowych i kwote 5.400 =zt tytutem kosztow =zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny. Majgc jednakze na uwadze zarzuty podniesione w apelacji Sad

odwotawczy dokonat ponownej oceny stanu faktycznego, z ktérego wyciggnat
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odmienne wnioski. W ocenie Sgdu Apelacyjnego na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna jednoznacznie przyjg¢, ze dokonane przez
pozwanego w dniu 13 marca 2013 r. rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia stanowito dziatanie umysine z zamiarem wyrzgdzenia powddce
szkody, polegajgce na sSwiadomym podaniu nieprawdziwych i niesprawdzonych
przyczyn zwolnienia z pracy. A tylko takie zachowanie pozwanego mogtoby
stanowi¢ o odpowiedzialnosci za szkode. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie
zostaty przedtozone dowody, z ktérych mogtoby wynikac, iz pozwany, dokonujgc
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, dziatat Swiadomie i celowo
naruszyt przepisy prawa pracy, z zamiarem wyrzgdzenia powodce szkody. Sad
pierwszej instancji w swoich ustaleniach opart sie na wyroku Sgdu Okregowego
orzekajgcego w sprawie przywrdcenia powddki do pracy oraz na zeznaniach
Swiadkow. Pominagt jednak kluczowg czes¢ tych zeznan dotyczgcyg okolicznosci, w
jakich zostata podjeta decyzja o zwolnieniu powodki z pracy. Powddka przed tym
przyznata, ze zatozyta strone internetowg i zamierzata prowadzi¢ dziatalnos¢ w nigj
opisang. Decyzja o zwolnieniu powddki z pracy zostata skonsultowana w gronie
kierowniczym, a wiec dyrektor pozwanego nie zdecydowat wytgcznie na podstawie
donosu oraz tzw. "zrzutu ekranu" strony internetowej. Przed zwolnieniem powddki z
pracy pozwany skonsultowat sprawe z innymi pracownikami pozwanego, nadto
wystuchat wyjasnien samej powddki, chociaz nie byto to obowigzkowe w sytuacji
zwolnienia dyscyplinarnego. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze przed podjeciem decyzji
o zwolnieniu dyscyplinarnym powodki, pozwany dysponowat wystarczajgcg wiedza.
Powddka przyznata, ze zatozyta strone internetowg, na ktoérej znajdowaty sie jej
dane (numer telefonu) oraz informacje, ze specjalizuje sie w dziedzinie zaméwien
publicznych, a oferta byta skierowana zaréwno do zamawiajgcych, jak i do
potencjalnych wykonawcéw. Na stronie podany byt nadto czas oczekiwania na
odpowiedz (cztery godziny). Oferta powddki byta skierowana zaréwno do instytucji,
jak i do oséb indywidualnych. Powddka oferowata dziatalno$¢ polegajgcg na
szeroko pojetym doradztwie prawnym w zakresie prawa zamowien publicznych. Te
same obowigzki cigzyly na powddce w ramach stosunku pracy, gdyz obowigzkiem
powddki byto miedzy innymi doradztwo w zakresie stosowania przepisow prawo

zamowien publicznych. Poréwnujgc zakres obowigzkéw powoddki wynikajgcy ze



13

stosunku pracy, z zakresem ustug oferowanych na zatozonej przez powoddke
stronie internetowej, trafne bytlo wowczas stanowisko kierownictwa pozwanego, ze
zakres tychze czynnosci pozostaje ze sobg w zwigzku. Wobec tego pracodawca
miat podstawy stwierdzi¢, ze zaszty przestanki zwolnienia powodki z pracy,
zaktadajgc, iz kontynuacja stosunku pracy, z pracownikiem, ktéry oferuje tego typu
ustugi na stronie internetowej, nie jest mozliwa, w szczegolnosci przez pryzmat
zachowania zaufania pracodawcy do pracownika.

Sad drugiej instancji wywiddt, ze - uwzgledniajgc wszystkie zaoferowane
przez strony dowody i oceniajgc te dowody w sposob wszechstronny i cato$ciowy
(zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.) - nie sposéb uznaé, ze powodka udowodnita, iz
pracodawca dziatat celowo na jej szkode, wykazujgc sie przy tym szczegodlnie
nagannym zachowaniem w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Z uzasadnienia Sgdu Okregowego w sprawie przywrécenia powodki do pracy
wynika, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu pracodawcy nie pokrywata sie w
catosci z zachowaniem powddki, gdyz ta nie =zarejestrowata dziatalnosci
gospodarczej. Jednak nie mozna uznaé, ze podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy
w trybie art. 52 k.p. swiadczy o zawinionym, umysinym dziataniu pracodawcy. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze z zeznan swiadkéw wynika wprost, ze pozwany w chwili
dokonania czynnosci uwazat podawang w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy
przyczyne za uzasadniong i prawdziwg, bedgc przekonany, iz spetnia ona
przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad drugiej instancji zaaprobowat takze
stanowisko pozwanego, ze w chwili podpisywania oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace z powodkg byt przekonany o stusznosci rozwigzania umowy o
prace w trybie natychmiastowym i nie czynit tego, aby celowo, z winy umysinej
wyrzgdzi¢ powddce szkode. Powddka nie sprostata ustawowemu, przewidzianemu
w przepisach art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c., obowigzkowi udowodnienia faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Nie wykazata, by zaszty jakiekolwiek okolicznosci,
ktére zmienityby stosunek do jej osoby i ktére mogtyby stac sie przyczyng celowego
bezprawnego zwolnienia z pracy. Skoro zatem powddka nie wykazata przestanek
odpowiedzialnosci wynikajgcych z art. 415 k.c. oraz umysinego naruszenia
przepisbw o rozwigzywaniu umowy O prace bez wypowiedzenia przez pozwanego,

to brak jest podstaw do zasgdzenia zadoscuczynienia, ktére jest pochodng
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ustalenia deliktu pracodawcy. Wedtug Sadu drugiej instancji, do uzupetniajgce;j
odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy zastosowanie majg ogodlne reguty
rozktadu ciezaru dowodu wynikajgce z art. 6 k.c., a zatem powddka obowigzana
byta wykazaC¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, to jest bezprawnosc¢
dziatania pracodawcy, jego wing, szkode wraz z jej rozmiarem i zwigzkiem
przyczynowym miedzy czynem pracodawcy a szkodg. Sgd Apelacyjny zwrocit
uwage, ze w orzecznictwie uksztattowat sie poglad, iz odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy za bezprawne rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace powstaje tylko w przypadku winy umysinej pracodawcy, to jest Swiadomego,
celowego naruszenia przepisdbw O rozwigzywaniu umow O prace, z zamiarem
wyrzgdzenia pracownikowi szkody polegajgcej na rozwigzaniu stosunku pracy. Dla
dochodzenia roszczeh odszkodowawczych z tytulu bezprawnego rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia podstawowg kwestig jest ocena winy
pracodawcy, a w szczegolnosci, czy jego dziatania polegaty na zamierzonym
(umyslnym) naruszeniu przepisbw 0 rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie daje podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego co do
zasady. Brak jest podstaw do przypisania pozwanemu winy umys$inej, czy tez
celowego dziatania na szkode powodki. Pozwany w chwili dokonania czynnosci
uwazat przyczyne podawang w oswiadczeniu O rozwigzaniu umowy za
uzasadniong i prawdziwg, bedac przekonany, Zze spetnia ona przestanki z art. 52 §
1 pkt 1 k.p. W ocenie Sagdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze pracownik
zatrudniony w jednostce publicznej nie moze oferowaé ustug zwigzanych
bezposrednio z jego obowigzkami, w tym przypadku pomocy przy zamowieniach
publicznych innym podmiotom, w tym réwniez osobom indywidualnym (takie
zachowania mogg wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci pracownika i
negatywnie rzutowa¢ na dalszg wspotprace z pracodawcg). Sad drugiej instancji
ocenit zachowanie pozwanego pracodawcy i doszedt do przekonania, ze sytuacja,
w ktorej sie znalazt obligowata go zwolnienia powddki z pracy w trybie
dyscyplinarnym. Pozwany w sposéb dostateczny wyjasnit, dlaczego podjat decyzje.
Powddka, aby méc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania powinna wykazaé, ze

dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia w
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dniu 13 marca 2013 r., stanowito dziatanie umysine z zamiarem wyrzadzenia
szkody, polegajgce na swiadomym podaniu nieprawdziwych i niesprawdzonych
przyczyn. Powodka tych okolicznosci nie wykazata, a wiec powodztwo nalezato
oddalic. Sad Apelacyjny podkreslit, ze brak jest dowodu, jakoby pozwany
przekazywat mediom informacje dotyczgce zwolnienia powdodki, a tym samym brak
jest tez podstaw do twierdzenia, ze pozwany doprowadzit do naruszenia czci
powodki. Zwolnienie powddki nie byto "wymuszone" publikacjami na jej temat, lecz
to publikacje stanowity nastepstwa zwolnienia z pracy, a ich treS¢ byta oparta na
informacjach przekazanych przez rzecznika prasowego i zastepce Prezydenta
Miasta. Pozwany nie miat wptywu na tre$¢ doniesien medialnych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate zastugiwato
stanowisko pozwanego, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, pozwany
pracodawca nie dopuscit sie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
pracy. Nie jest wiec mozliwe ustalenie, ze pozwany dopuscit sie catkowicie
bezpodstawnego, tendencyjnego lub instrumentalnego stosowania przepisow o
rozwigzywaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p., celem przedmiotowego ich
wykorzystania do obejscia lub naduzycia prawa (ktore to ustalenie jest konieczne
dla istnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego na gruncie art. 415
k.c.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powoddka zarzucita
naruszenie: 1) art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 oraz art. 47 § 2 pkt 1 lit. ¢
k.p.c., przez ich niezastosowanie wynikajgce z btednego przyjecia, ze nie zachodzi
niewaznos$¢ catego postepowania pierwszoinstancyjnego z uwagi na sktad sgdu
sprzeczny z przepisami prawa, mianowicie rozpoznanie sprawy przez sgd w
sktadzie jednego sedziego, zamiast w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch fawnikéw; 2) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz
w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze rozwigzanie z
pracownikiem umowy O prace bez zachowania terminu wypowiedzenia przed
uptywem okresu, w ktérym pracownik mogt ztozyé oswiadczenie o podjeciu
dziatalnosci gospodarczej, nie swiadczy o winie umysinej pracodawcy przy

bezprawnym dziataniu, ktérego nastepstwem jest powstata szkoda; 3) art. 415 i
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art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne jego niezastosowanie,
skutkujgce przyjeciem, ze przekazanie nieprawdziwych informacji o pracowniku
jednostce nadrzednej i dalsze ich rozprzestrzenianie za posrednictwem prasy, nie
Swiadczy o zachowaniu sprawcy, tylko o zachowaniu osoby trzeciej, co skutkuje
brakiem odpowiedzialnosci pracodawcy.

Zdaniem powodki, z uwagi na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2019 r., lll PZP 5/19, Sad Apelacyjny nie powinien rozpoznawac
merytorycznie apelacji pozwanego, lecz uchyli¢c wyrok Sgdu pierwszej instanciji,
znieS¢ postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekaza¢ sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto w ocenie
skarzgcej, Sad drugiej instancji przy ocenie stopnia winy pracodawcy catkowicie
pomingt okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ pozwanego. Przede wszystkim,
Sad pomingt zeznania swiadkow, pracownikow pozwanego, ktorzy podjeli decyzje o
rozwigzaniu z powodkg umowy o prace, z ktérych wynika, ze brak odpowiednich
czynnosci nie stat na przeszkodzie, aby podjg¢ bezprawne kroki wobec powddki.
Pozwany nie dgzyt wowczas nawet do ustalenia, czy rzekoma strona internetowa
powddki jest dostepna, czy powddka prowadzita jakgkolwiek dziatalnosé, czy tez
uptynat termin do ztozenia przez powddke oswiadczenia o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej. Skarzgca podkresla, ze informacje o rozwigzaniu z powddkg umowy
o prace i o wszelkich okolicznosciach sprawy byty przekazane przez pozwanego
przedstawicielom Miasta P., ktéry udostepnit je publicznie. Dziatania te naruszyty
dobre imie powddki. Udzielane przez éwczesnego wiceprezydenta P. informacje
prasowe jednoznacznie wskazywaty, ze pozwany umysinie dopuscit sie naruszenia
przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace. Powddka podnosi, ze pozwany - majgc
Swiadomos¢é koniecznosci ztozenia oswiadczenia o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej - wiedziat réwniez o terminie, jaki przystuguje pracownikowi na jego
przedtozenie zgodnie art. 31 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Skarzgca nie zgadza sie z twierdzeniem Sgdu drugiej instancji, ze pracodawca nie
musi oczekiwac uptywu terminu, a nawet powinien podjg¢ niezwiocznie decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace. Tymczasem pozwany rozwigzat umowe O prace na
podstawie anonimowego donosu i nie zweryfikowat przy tym zasadniczych

motywdéw tego rozwigzania. Skarzgca podkresla nieprawdziwos¢ medialnych
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zarzutéw stawianych jej przez jednostke nadrzedng - Miasto P. o rzekomych
dziataniach korupcyjnych. Twierdzi, ze wszelkie dalsze konsekwencje, w tym
nieprawdziwe informacje podawane przez Miasto P., spowodowane byty
zawinionym i bezprawnym dziataniem pozwanego.

Majac to na uwadze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, a takze przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania; ewentualnie w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, ze nie
zachodzi niewaznosc¢ postepowania, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
wydanie wyroku, co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji albo innemu réwnorzednemu sgdowi do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki okazata sie uzasadniona, mimo nieskutecznosci
zarzutu naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 oraz art. 47 § 2 pkt 1 lit. ¢
k.p.c. Skarzgca powotuje sie uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2019 r., lll PZP 5/19 (OSNP 2020 nr 5, poz. 39; OSP 2020 nr
7-8, poz. 62, z glosg B. Bury), posiadajagcg moc zasady prawnej, wedtug ktorej
sprawe o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez
pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
rozpoznaje sgd w skitadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch
tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.). Sgd Najwyzszy ustalit przy tym, ze przyjeta

w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Orzeczenie Sadu



18

pierwszej instancji zapadto w dniu 20 listopada 2019 r., czyli po podjeciu przez Sagd
Najwyzszy uchwaty, a wiec sktad tego Sgdu nie byt wtasciwy, gdyz nie odpowiadat
wymaganiom art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., co oznacza niewazno$¢ postepowania z
art. 379 pkt 4 k.p.c., ktérg Sad Apelacyjny powinien uwzgledni¢ takze z urzedu
(art. 386 § 2 k.p.c.). Jednakze bezposredniej ocenie kasacyjnej podlegajg tylko
uchybienia proceduralne (w tym powodujgce niewaznos¢ postepowania)
popetnione przez sad drugiej instancji. Wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu lub
na wniosek pod uwage niewaznosci postepowania dotyczy tylko niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji, gdyz niewaznos¢ postepowania w
pierwszej instancji oraz nieuwzglednienie jej przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2
k.p.c.), Sad Najwyzszy bierze pod rozwage tylko w granicach podstaw skargi
kasacyjnej. Uchybienie sadu drugiej instancji polegajgce na niewzieciu pod
rozwage (z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego) niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, stanowi przy tym usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81;
OSP 1998 nr 5, poz. 93, z glosg A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202, z
glosg A. Zielinskiego; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz.
58, z glosg W. Broniewicza; z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr
17-18, poz. 251 oraz z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 142/16, LEX nr 2192650).

W skardze kasacyjnej powddka nie zdofata wykazaé, ze rozpoznanie sprawy
przez Sad Okregowy w sktadzie jednoosobowym miato wptywu na wynik sprawy.
Do takiego wniosku nie prowadzi w szczegolnosci zmiana przez Sad Apelacyjny
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku Sgdu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego
odmienne ustalenia. Taka zmiana jest bowiem dopuszczalna pod warunkiem, ze
szczegolne okolicznosci nie wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23
marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).

Zasadny okazaty sie natomiast zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o

pracownikach samorzadowych. Rozstrzygajgc o niemozliwosci przypisania
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pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawne rozwigzanie z
powodkg umowy o prace, Sad drugiej instancji podkreslit przede wszystkim brak
winy umysinej pracodawcy, czy celowego dziatania na szkode powodki, ktore
miatoby polega¢ na swiadomym podaniu nieprawdziwych i niesprawdzonych
przyczyn zwolnienia z pracy. Odnosit zatem wskazywane naruszenie do szkody
wyrzgdzonej pracownikowi.

W doktrynie zwraca sie uwage, ze koniecznym warunkiem uznania winy
umysinej sprawcy jest to, aby popetnienie czynu zabronionego objete byto jego
wolg. Wola sprawcy moze polegaé na checi popetnienia czynu zabronionego
(zamiar bezposredni) albo na godzeniu sie na jego popetnienie (zamiar ewentualny).
Element woli sprawcy rézni wine umysing w postaci zamiaru ewentualnego od winy
nieumysinej w postaci lekkomyslnosci. W obu tych postaciach winy sprawca ma
Swiadomosé, ze moze popetni¢ czyn zabroniony. Przy winie umysinej w postaci
zamiaru ewentualnego sprawca godzi sie na popetnienie czynu zabronionego, a
przy winie nieumysinej w postaci lekkomyslnosci nie ma zamiaru popetnienia czynu
zabronionego (zob. Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, pod red. L. Florka,
Warszawa 2017 - art. 1141 122).

Mozliwo$é dochodzenia uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutu bezprawnego rozwigzania przez pracodawce umowy o prace (ponad
odszkodowania przewidziane w Kodeksie pracy) zostata otwarta wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A nr 10.
poz. 128; PiP 2008 nr 12, s. 126, z glosg A. Musiaty; Internet 2008, z glosg T. M.
Nycza; por. tez pozniejszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2013 r.,
P 46/11, OTK-A 2013 nr 4, poz. 42; Monitor Prawa Pracy 2013 nr 12, s. 666,
z glosg K. Kuliga; w literaturze patrz w szczegdlnosci: A. Sobczyk: Wolnosc¢ pracy i
witadza, Warszawa 2015, Rozdziat 3, § 3. Judykatura SN i TK a problem roszczenh
uzupetniajgcych; R. Badowiec: Roszczenia pracownikdw w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Pracownik i Pracodawca
2015 nr 1, s. 83; M. Rylski: Weksel miedzy stronami stosunku pracy, Warszawa
2015, Rozdziat VII. § 3.2. Problematyka uzupetniajgcej odpowiedzialnosci
pracodawcy; M. Barzycka-Banaszczyk: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

pracodawcy, Warszawa 2017, Rozdziat VIl. § 5. Mozliwos¢ dochodzenia
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uzupetniajgcych roszczehn odszkodowawczych w oparciu o przepisy Kodeksu
cywilnego; Z. Goral (red.), A. Piszczek, K. Stefanski: Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, Warszawa 2017, 1.2.2. Dopuszczalno$¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawiono poczgtkowo (Scistg a nawet
zwezajgcg) wykladnie, ze podstawg prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej
(art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Odpowiedzialno$¢ takg uzasadnia przy tym
(przy spetnieniu pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy polegajgce na
zamierzonym (umys$inym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia (zob. wyrok z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr
15-16, poz. 188). Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko
wtedy, gdy jego dziatanie polegato na zamierzonym naruszeniu przepisow o
rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie (wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK
28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296; OSP 2012 nr 4, poz. 37, z glosg A. Drozda;
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 442, z glosg M. Bednarz). W nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozliwos¢ owej uzupetniajgcej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest stopniowo rozszerzana. Sad Najwyzszy podkresla, ze
mozliwe jest dochodzenie przez pracownika roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bez potrzeby uprzedniego
wyczerpania przewidzianego przepisami Kodeksu pracy trybu odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, jezeli pracodawca razgco naruszyt przepisy prawa
w zakresie ogolnej (art. 30 § 4 k.p.) i szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy
(art. 39 i art. 41 k.p.), a nadto w warunkach dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania polityczne (art. 183 § 1 k.p.), w taki sposéb, ze mozna przypisa¢ mu
wine umysing w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 18/17, Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2018 nr 4, poz. 9, z glosg Z. Rogozinskiej; OSP
2019 nr 5, poz. 51, z glosg J. Jaroszkiewicz i M. Szypniewskiego; OSP 2019 nr 7-8,
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poz. 75, z glosg B. Bury oraz z dnia 29 wrzesnia 2021 r., Il PSKP 53/21, OSNP
2022 nr 9 i orzecznictwo oraz literatura powotane w ich uzasadnieniach). Sad
Najwyzszy dla uznania odpowiedzialnosci pracodawcy dopuszcza zatem nie tylko
sytuacje, w ktérej pracodawca chce (dgzy do) naruszenia przepisébw o
rozwigzywaniu umow (wina umysina w formie zamiaru bezposredniego), ale
rowniez, gdy godzi sie na taki skutek (wina umysina w formie zamiaru
ewentualnego). Nalezy takze zaznaczyc, ze w literaturze pojawiajg sie wypowiedzi
dalej idgce, zmierzajgce do rozszerzenia uzupetniajgcej odpowiedzialnosci
pracodawcy i dopuszczenie jej takze w przypadku, gdy pracodawca popetni
okreslony delikt nieumysinie. Argumentuje sie, ze skoro pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, to nalezy bra¢ pod uwage zaréwno wine
umys$ing, jak i nieumysing, zwlaszcza gdy przyjmuje ona posta¢ razgcego
niedbalstwa (por. A. Tomanek: Charakter prawny odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o
prace, PiZS 2017 nr 7, s. 29).

Niezaleznie od powyzszego warto podkreslic, ze zarbwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie akcentuje sie, ze odszkodowawczg
odpowiedzialno$¢ uzupetniajgcg pracodawcy uzasadnia (przy spetnieniu
pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym
(umysinym) naruszeniu przepisbw 0 rozwigzywaniu umoéw o prace bez
wypowiedzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., Il PSKP
1/21, OSNP 2021 nr 11, poz. 121 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 28 stycznia
2009 r., | PK 135/08 i z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10; a w doktrynie L. Mitrus:
Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika, Warszawa
2018, Rozdziat VIII pkt 6.3. Roszczenia odszkodowawcze). Zwrdcenia uwagi
wymaga wiec, ze pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ w razie umysinego
naruszenia przepisdw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie - jak
to przyjat Sgd Apelacyjny - w razie celowego dziatania na szkode pracownika.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazyC¢, ze decyzje o
rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca opierat w

szczegolnosci (w pierwszej kolejnosci) na zarzucie naruszenia obowigzkéw
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okreslonych w art. 31 ust. 1-5 ustawy o pracownikach samorzgdowych (dokfadnie
"naruszeniu obowigzkow dotyczgcych ziozenia pracodawcy oswiadczenia w
przedmiocie podjecia dziatalnosci gospodarczej albo swiadczenia ustug na rzecz
podmiotéw trzecich, przez faktyczne wykonywanie takiej dziatalnosci, umieszczanie
ogtoszen w sieci internet w tym przedmiocie, bez sktadania pracodawcy
jakichkolwiek oswiadczen w tej materii wymaganych przez ustawe"). Zgodnie z
trescig tego artykutu pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, jest obowigzany ztozy¢
oswiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (ust. 1) w terminie 30 dni od
dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej lub zmiany jej charakteru (ust. 3).
W przypadku nieztozenia w terminie wskazanego oswiadczenia na pracownika jest
naktadana kara upomnienia albo nagany (ustawodawca przypisuje wiec naruszeniu
tego obowigzku stosunkowo niewielkg wage). Przepisy art. 109 § 2 i art. 110-113
k.p. stosuje sie odpowiednio (ust. 4), a podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w
oswiadczeniu 0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powoduje
odpowiedzialno$s¢ na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego (ust. 5). Uzyty we
wskazywanym przepisie zwrot "prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej" w istocie
odpowiada terminowi "wykonywanie dziatalnosci gospodarczej". Aby jednak mozna
byto méwi¢ o prowadzeniu (wykonywaniu) dziatalnosci gospodarczej konieczne jest
jej uprzednie podjecie (od tego tez podjecia liczy sie bieg terminu 30 dni do
zawiadomienia pracodawcy). Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.),
dziatalnos¢ gospodarczg mozna podjg¢ w dniu ztozenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po dokonaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, chyba ze
przepisy szczegoélne stanowig inaczej. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze
powodka nigdy nie podjeta dziatalnosci gospodarczej, bowiem nie ztozyta
stosownego wniosku o wpis. Jej dziatania stanowity przygotowanie do (podjecia)
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ograniczyly sie zamowienia witryny
internetowej, nie stanowity natomiast zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej,
wykonywanej we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty, o ktérej mowa w art. 3 Prawa

przedsiebiorcéw. W zwigzku z tym powodka nie miata obowigzku poinformowania
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pracodawcy o prowadzeniu (podjeciu prowadzenia) dziatalnosci gospodarczej (bo
jej jeszcze nie podjeta; nie prowadzita). Powodka zamierzata podjg¢ dziatalnosc
gospodarczg (przyznata ten fakt pracodawcy, co jest niesporne). Jednakze art. 31
ust. 3 wustawy o pracownikach samorzgdowych naktada na pracownika
zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku
urzedniczym, obowigzek ztozenia pracodawcy oswiadczenia o0 prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, w terminie 30 dni od dnia jej podjecia. Termin ten do
dnia rozwigzania umowy o prace (13 marca 2013 r.) z pewnoscig nie uptynat, skoro
(wedtug poczynionych ustalen) prace nad utworzeniem strony internetowej zostaty
ukonczone 25 lutego 2013 r. (a po 7 marca 2013 r. powodka zlecita wytgczenie
strony internetowej, co tez nastgpito).

W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany,
podejmujgc decyzje o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia,
nie sprawdzit, czy rzeczywiscie prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarczg, a nawet
gdyby taki stan rzeczy wystepowat, nie dat skarzgcej mozliwosci ztozenia o tym
oswiadczenia w ustawowym terminie, bowiem rozwigzanie z nig stosunku pracy
nastgpito tego samego dnia, w ktorym wptyngt donos o istnieniu witryny
internetowej. Jednoczesnie o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy i przyczynach
tego poinformowane zostaty media. Wobec tego nie mozna zaaprobowac pogladu
Sadu Apelacyjnego, ze pozwany w chwili rozwigzania umowy o prace uwazat (mogt
uwazac) przyczyne podawang w os$wiadczeniu za prawdziwg i uzasadniajgcg
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nalezy przyja¢, ze w takich okolicznosciach
pracodawca przewidywat, iz przyczyna wskazana w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace jest nieprawdziwa (powoddka nie podjeta dziatalnosci gospodarczej,
a wiec nie naruszyta obowigzku zawiadomienia o jej podjeciu z art. 31 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzgdowych). Oznacza to, ze pracodawca z winy umys$inej w
formie zamiaru ewentualnego naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.,
gdyz podat nieprawdziwg przyczyne rozwigzania umowy o prace w tym trybie, a tak
naprawde to godzit sie na to, ze rozwigzuje umowe O prace, mimo nieistnienia
przyczyny to uzasadniajgce.

Pracodawca (osoby dziatajgce w jego imieniu) zdecydowat sie na

rozwigzanie z powodkg umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli z
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powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, tego
samego dnia (13 marca 2013 r.), w ktérym uzyskat informacje o ewentualnym
zachowaniu pracownicy (skarzgcej powddki) spetniajgcym takie przestanki.
Tymczasem jest to przypadek nadzwyczajnego sposobu rozwigzania stosunku
pracy, ktory moze by¢ stosowany przez pracodawce wyjgtkowo i z ostroznoscig
oraz by¢ uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269; z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | PKN 308/99, OSNAPiIUS 2001 nr 5, poz. 154; z dnia 10
maja 2000 r., | PKN 642/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 619 oraz z dnia 11
wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Zgodnie z art. 52 § 2
k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Inaczej mowigc, pracodawca
moze przez miesigc rozwazac zastosowanie tego trybu rozwigzania umowy o prace
ze wzgledu na jego charakter najbardziej dotkliwy dla pracownika. Termin miesigca
liczy sie przy tym od zakohczenia podjetego niezwilocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (przyktadowo
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPiIUS 1999 nr
6, poz. 201), gdyz okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o0 prace w tym
trybie to wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabraé
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6,
poz. 100, OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 127, z glosg J. Krzyzanowskiego).
Postepowanie pracodawcy (ustalone w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy)
nie odpowiada tym warunkom, co oznacza, ze godzit sie on na naruszenie
przepiséw prawa o0 rozwigzywaniu umow o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(ktore to naruszenie zostato stwierdzone w prawomocnym wyroku przywracajgcym
powodke do pracy), co (przy spetnieniu pozostatych przestanek) uzasadnia

uzupetniajgcg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398'° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[as]



