Sygn. akt [l PSKP 117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Zarzadowi Transportu Miejskiego w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje
powoda D. K. (pkt 1) i apelacje pozwanego Zarzgdu Transportu Miejskiego w P.
(pkt 2) od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., ktérym



zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.588,85 =zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy O prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalono oraz obcigzyt strony kosztami postepowania apelacyjnego w
zakresie poniesionym (pkt 3).

W sprawie przedmiotem sporu byta kwestia, czy pracodawca prawidtowo
rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz czy powdd
podlegat szczegdblnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace.

Sady meriti ustality, ze powdd byt pracownikiem Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego w P. od 2007 r., zatrudnionym na stanowisku kontrolera biletéw
w Pionie do Spraw Organizacji Przewozéw. Z dniem 1 stycznia 2009 r. nastgpito
przejecie pracownikéw Pionu do Spraw Organizacji Przewozéw MPK przez Zarzad
Transportu Miejskiego w trybie art. 23! k.p. i pracodawcg powoda z mocy prawa
stat sie pozwany Zarzad Transportu Miejskiego w P. (dalej ZTM). Powod byt
cztonkiem Zwigzku Zawodowego NSZZ ,S.”(dalej jako NSZZ ,S.”). W dniu 26
marca 2010 r. odbyly sie wybory wtadz statutowych na kadencje 2010-2014. Po
wyborze wtadz statutowych zostata podjeta uchwata o objeciu szczegdlng ochrong
stosunku pracy pieciu oséb, w tym powoda. Szczegdlna ochrona miata
przystugiwa¢ wskazanym pracownikom do dnia 31 marca 2014 r. Na stanowiskach
kierowniczych u pozwanego pracodawcy byto zatrudnionych woéwczas pie¢ osob, o
czym pracodawca poinformowat zwigzek zawodowy pismem z dnia 16 marca 2010
r. Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. kierowanym do Przewodniczacej Organizaciji
Zwigzkowej NSZZ ,S.” w ZTM P. powdd ztozyt rezygnacje z cztonkostwa w Zwigzku
Zawodowym. W dniu 7 listopada 2012 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego zostat
wpisany Zwigzek Zawodowy Pracownikow Miasta P. w ZTM w P. . Pismem z dnia
14 grudnia 2012 r. dyrektor pozwanego zostat poinformowany o wyborach wiadz
statutowych nowo utworzonego zwigzku zawodowego na kadencje 2012-2016. Do
zarzadu zostat wybrany powdd jako przewodniczgcy komisji zaktadowej. Komisja
zaktadowa podjeta uchwate o objeciu szczegdlng ochrong stosunku pracy
wymienionych w uchwale pieciu oséb, w tym powoda. Szczegdlna ochrona miata
przystugiwa¢ wskazanym imiennie pracownikom do dnia 31 grudnia 2016 r. Na

koniec 2012 r. sciste kierownictwo w ZTM w P. obejmowato cztery osoby. Pismem z



dnia 14 stycznia 2013 r. powdd jako przewodniczgcy Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Miasta P. zwrécit sie do pracodawcy o pobieranie skiladki
cztonkowskiej od wynagrodzeh 11 pracownikow. Na dzien 14 stycznia 2013 r.
liczba zatrudnionych u pozwanego pracownikdw wynosita 164 osoby, a miesigc
pozniej 162 osoby. Na dzien 31 marca 2013 r. Zwigzek Zawodowy Pracownikow
Miasta P. liczyt 17 cztonkow. Powdd, podobnie jak inni cztonkowie tego zwigzku
zawodowego, czesto korzystat ze zwolnien lekarskich. W przypadku okoto 10 osob
Srednia liczba dni zwolnien lekarskich wynosita 522 dni.

Do obowigzkow pracowniczych powoda jako kontrolera nalezata kontrola
biletow, a w przypadku ujawnienia pasazera bez waznego biletu bgdZz dokumentu
uprawniajgcego do ulgi mozliwos¢ wystawienia optaty dodatkowej. Kontrolerom nie
wolno byto stosowaé srodkow przymusu bezposredniego wobec pasazerow ani
takich metod pracy, ktére powodowatyby zagrozenie bezpieczenhstwa i zdrowia.

”

Zgodnie z punktem Il ,d” instrukcji stanowiskowej BHP w przypadku agresji ze
strony pasazera kontroler powinien zachowa¢ szczegodlng ostroznosé. Stosownie
do § 3 Kodeksu Etyki Zawodowej w kontaktach z klientami pracownik zachowuje
sie uprzejmie, okazuje im zrozumienie, stuzy swojg pomocg. W przypadku trudne;j
kontroli kontroler ze wzgledow bezpieczenstwa miat prawo od niej odstgpi¢c. Od
takiej kontroli mogt tez odstgpi¢, gdy osoba kontrolowana byta cudzoziemcem i
zachodzity trudnosci w porozumieniu sie. Zaleceniem pracodawcy byto, ze jezeli
pasazer bez biletu pokazuje dokument tozsamosci, z ktérego wynika, iz jest
cudzoziemcem i nie ma statego adresu w Polsce, nie rozumie jezyka polskiego, aby
odstgpi¢ od jego ukarania i zastosowacC pouczenie. Kontrolerzy otrzymujg premie
za wystawienie opfaty za brak biletu.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. powod wraz z drugim kontrolerem K. M.
dokonywali kontroli biletéw w autobusie linii nr [...]. Powéd w ramach kontroli
ujawnit dwoch pasazeréw niemajgcych waznego biletu. Jeden z pasazerow miat
zniszczong KOM Karte, drugi okazat bilet z przekroczonym czasem jazdy. Tym
pasazerem byt obywatel USA- R. D. C.. Ttumaczyt on powodowi w jezyku
angielskim, ze nie rozumie jezyka polskiego i dawat sygnaty, iz nie wie o co chodzi.
Gdy autobus dojechat do przystanku, pasazer wykonat ruch w kierunku drzwi jakby

chciat uciec. Pasazer myslat, ze kiedy autobus sie zatrzyma to wysigdzie, a



kontroler go spisze. Powdd roztozyt rece i zagrodzit pasazerowi droge swoim
ciatem. Woéwczas pasazer odepchnagt powoda i wpadt na K. M.. Kierowca autobusu
na prosbe kontrolerow zablokowat drzwi autobusu i zaczeta sie szamotanina
miedzy pasazerem a powodem. Pasazer chcagc sie uwolni¢, odepchnat powoda do
poreczy przy drzwiach, a nastepnie probowat uciec. Zareagowat na polecenia
kontrolerébw dopiero wowczas, kiedy jeden z pasazeréw autobusu w jezyku
angielskim wyjasnit mu o co chodzi. Pasazer prosit, aby nie wzywano Policji, ale
kontrolerzy nie ustgpili. Po przyjezdzie Policji pasazer rozmawiat z policjantami w
jezyku angielskim. Zostata mu wypisana optata dodatkowa i zostat zabrany na
Komisariat Policji. Powdd w poczatkowej fazie kontroli nie wskazywat pasazerowi
miejsca ani nie informowat go, ze oddalenie sie bedzie skutkowato karg jak za
wykroczenie. Podejmowat jedynie czynnosci uniemozliwiajgce pasazerowi
opuszczenie autobusu. Po zdarzeniu powdd wezwat pogotowie, ktére zabrato go do
szpitala. Powdd i K. M. zgtosili pracodawcy zaistniate w dniu 24 kwietnia 2013 r.
zdarzenie jako zbiorowy wypadek przy pracy. W protokole wypadku przy pracy
ustalono, ze przyczyng wypadku byto popychanie pasazera niemajgcego waznego
biletu. Stwierdzono, ze powdd sSwiadomie podejmowat dziatania naruszajgce
przepisy o ochronie zdrowia i zycia, bowiem powinien odstgpi¢ od przeprowadzenia
kontroli i zastosowac pouczenie wobec obcokrajowca. Komisja BHP stwierdzita, ze
zgtoszony wypadek nie jest wypadkiem przy pracy, co zakwestionowat powdd.
Dyrektor pozwanego po catym zdarzeniu, majgc na celu ochrone wizerunku ZTM
jako instytucji publicznej, spotkat sie z pasazerem i przeprosit go za zaistniatg
sytuacje.

W dniu 16 maja 2013 r. pracodawca zwrdcit sie do Zaktadowej Organizacji
Zwigzkowej Pracownikéw Miasta P. w ZTM w P. o udzielenie zgody na rozwigzanie
z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujgc w
uzasadnieniu okolicznosci dotyczgce zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz
przepisy jakie zostaty naruszone przez powoda. W odpowiedzi Zarzad zwigzku
zawodowego takiej zgody nie wyrazit. Mimo to pismem z dnia 21 maja 2013 r.
pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, podajgc jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw

pracowniczych oraz zasad wspotzycia spotecznego przez powoda, ktére miato



miejsce w dniu 24 kwietnia 2013 r. w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych
- przeprowadzania wraz z K. M. kontroli biletowej w autobusie linii nr [...],
polegajgce na naruszeniu obowigzkéw wskazanych w Instrukcji pracy kontrolerow
oraz stanowiskowej instrukcji BHP kontroli biletowej, w Prawie Przewozowym, a
takze w Kodeksie Etyki Zawodowej pracownikow pozwanego. Stwierdzono, ze
zdarzenie nalezy kwalifikowa¢ jako uporczywe i niezgodne z prawem
podejmowanie czynnosci kontrolnych wobec cudzoziemca, bezprawne zatrzymanie
i naruszenie jego nietykalnosci cielesnej. Wedtug pracodawcy zachowanie powoda
w sposob negatywny wptyneto na wizerunek kontrolerow oraz Miasta P. Po
rozwigzaniu umowy o prace zostalo wydane polecenie zakazujgce wstepu
powodowi na teren zaktadu pracy.

Miedzy pracodawcg a powodem istnieje konflikt, w ktéry powdd zaangazowat
szereg organow, sktadajgc zawiadomienia do Prokuratury, Panstwowej Inspekcji
Pracy, Sanepidu i sprowadzajgc do zaktadu pracy szereg kontroli. W konflikt
zostata zaangazowana Rada Miasta P., bowiem powdd ztozyt skarge na dyrektora
pozwanego, zarzucajgc mu utrudnianie dziatalnosci zwigzkowej i wydanie zakazu
wstepu na teren zaktadu pracy. Wszczynanie przez powoda kolejnych postepowan
dezorganizowato prace pozwanego. Zdarzaty sie sytuacje, ze powodd nagrywat
pracownikow i nagrania te wykorzystywat w celach prywatnych. Tak byto w
przypadku rozmowy z H. L., ktérg powdd obrazat i podwazat jej kompetencje. W
ocenie pracodawcy powdd nie spetnia wymogdéw kompetencyjnych, aby pracowac
na stanowisku kontrolera. Dla pracownikéw pozwanego powrét powoda do pracy
bytby trudny do zaakceptowania, poniewaz obawiajg sie oni powoda i nie chcg z
nim razem pracowac w jednym zespole.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, odnoszgc sie do kwestii
dotyczgcej ochrony zwigzkowej powoda, stwierdzit, ze Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Miasta P. w ZTM w P., zrzeszajgcy powoda w dacie rozwigzania z
nim umowy o prace, posiadat przymiot reprezentatywnos$ci w rozumieniu art. 241252
§ 1 k.p. Powdd nie wykazat jednak, aby byt objety szczegdlng ochrong stosunku
pracy jako cztonek tego zwigzku. Przedstawit on uchwate Komisji Zaktadowej o
objeciu go szczegdlng ochrong, ale nie byto to wystarczajgce, aby uznaé, ze

rzeczywiscie tg ochrong zwigzkowg byt objety. Wedtug Sadu Rejonowego,



obejmujgc ochrong pie¢ osoéb organizacja zwigzkowa naruszyta art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 854), zgodnie z ktéorym zarzad zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 2412%2 k.p., wskazuje pracodawcy
pracownikow podlegajgcych ochronie przewidzianej w ust. 1, w liczbie nie wieksze;j
niz liczba osob stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy albo liczba
pracownikow ustalona zgodnie z ust. 4. W skiad 6wczesnej kadry kierowniczej
pozwanego wchodzity cztery osoby, a powdd nie przedstawit zadnego dokumentu,
z ktorego wynikatoby, ze zwracat sie do pracodawcy o udzielenie informacji co do
liczby oséb stanowigcych kadre kierowniczg. Powotujgc sie na tres¢ § 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca
2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie
pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zaktadowej
organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a
takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013), Sad
Rejonowy stwierdzit, iz to na zwigzku zawodowym spoczywa inicjatywa uzyskania
informacji o liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg. Sgd Rejonowy dostrzegt
jednak, ze powod wczesniej zostat objety szczegdlng ochrong jako imiennie
wskazana osoba przez NSZZ ,S.”, ktéra miata przystugiwaé mu do marca 2014 r.
Jezeli ochrona wynikajgca z tej uchwaty ustata w zwigzku z ustaniem czionkostwa
powoda w grudniu 2012 r., to powdd byt objety ochrong szczegding przez okres 2
lat i 9 miesiecy. A zatem, majgc na uwadze tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych jeszcze przez rok podlegat on szczegolnej ochronie stosunku pracy, a
to oznacza, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powdd byt pracownikiem
szczegolnie chronionym. Natomiast pozwany nie przedtozyt zgody NSZZ ,S.” na
rozwigzanie z powodem umowy o prace. Wobec tego zostaty naruszone przez
pracodawce przepisy 0 rozwigzywaniu umow o prace z pracownikiem szczegdlnie
chronionym.

Niemniej jednak - w ocenie Sgdu Rejowego - konieczne byto zbadanie, czy
przyczyny majgce uzasadniaC rozwigzanie umowy o prace spetnialy wymagania w

zakresie konkretnosci, prawdziwosci i rzeczywistosci oraz czy spetnione zostaty



przestanki okreslone w art. 52 k.p. Analiza ztozonego powodowi oswiadczenia woli
doprowadzita do uznania, ze zasadniczg przyczyng rozwigzania umowy O prace
byto zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy podniost, ze jakkolwiek
przebieg zdarzenia wskazuje na nieprawidtowosci w zachowaniu powoda, to nie
mozna poming¢ catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy i przyjaé, ze doszto do
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda,
ktéry starat sie wyegzekwowacC optate dodatkowg od pasazera, niemajgcego
waznego biletu na przejazd. Dlatego nie =zostaty spetnione przestanki do
zastosowania przez pracodawce trybu przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jednocze$nie Sad Rejonowy - odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego dotyczgcego wyktadni art. 45 § 2 k.p. — zwrdcit uwage na szereg
okolicznosci wskazujgcych na niecelowosc przywracania powoda do pracy. Powod
naruszyt bowiem przepisy obowigzujgce przy kontroli pasazeréw, zachowat sie w
sposob nieodpowiedni, a jego zachowanie w dniu zdarzenia nie byto sytuacjg
odosobniong. Dlatego inni pracownicy z uwagi na zachowanie powoda w czasie
kontroli oraz jego ,niestandardowe” metody kontroli, nie chcieli pracowac¢ z nim w
jednym zespole. Zgtaszane byly skargi pasazerow, wskazujgce na brak
umiejetnosci pracy powoda. Ponadto od 2010 r. do czerwca 2013 r. powdd
przebywat tgcznie 657 dni na zwolnieniu lekarskim. Szczegdlnym argumentem
przemawiajgcym za niecelowoscig przywrécenia powoda do pracy jest jednak
gteboki konflikt z pracodawca. Sytuacje konfliktowe trwaty w czasie zatrudnienia
powoda i nasility sie po rozwigzaniu z nim umowy o prace. Watpliwosci budzito tez
przywracanie do pracy po szesciu latach od zwolnienia, kiedy powdd jest
zatrudniony u innego pracodawcy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje obu
stron, przyjmujgc za wtasne poczynione przez Sgd pierwszej instancji ustalenia
faktyczne.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji pozwanego, Sgd Okregowy nawigzat do
tresci art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych podnoszgc, ze z przepisu
tego wynika, iz ochrona, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, przystuguje
przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo przez czas

odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po



jego uptywie. Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ochrona
po zakonczeniu okresu wynikajagcego z uchwaty komisji zaktadowej zwigzku
zawodowego ma zrédto w tej uchwale, czy tez wynika wprost z ustawy. Artykut 32
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych wyraznie wskazuje, ze zrédtem ochrony w
tym przypadku pozostaje nie tyle uchwata, ile ustawa. Ochrona po ustaniu okresu
wynikajgcego z wuchwaty przystuguje bowiem z mocy prawa przez czas
odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej niz przez rok. W
niniejszej sprawie powod byt objety do marca 2014 r. szczegdlng ochrong jako
osoba imiennie wskazana przez NSZZ ,S.”. W dniu 14 grudnia 2012 r.
wypowiedziat jednak swoje cztonkostwo, a wiec ochrona wynikajgca z tej uchwaty
ustata. Mimo Zze przepis ten pozwala na wydtuzenie ochrony przed rozwigzaniem
umowy o prace wynikajgcej z uchwaty, to wskazanej w nim sytuacji nie mozna
odnosi¢ do powoda, ktory byt inicjatorem utworzenia Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Miasta P. w ZTM w P., zostajgc jednoczes$nie jego przewodniczgcym.
W tym stanie rzeczy powinien podlega¢ ochronie wynikajgcej z przynaleznosci do
nowo utworzonego zwigzku, a nie NSZZ ,S.”. Wypowiedzenie czionkostwa jest
bowiem jednoznaczne z wystgpieniem ze zwigzku zawodowego oraz utratg
ochrony wynikajgcej z przynaleznosci do danego zwigzku zawodowego. Powdd nie
udowodnit jednak szczegodlnej ochrony z racji przynaleznosci do nowo utworzonego
zwigzku, gdyz nie przedstawit dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze jako
przewodniczacy komisji zaktadowej wystepowat o udzielenie informacji o liczbie
osbb stanowigcych kadre kierowniczg. W rezultacie, mimo ze pozwany prawidtowo
zarzucat, iz powodd nie jest objety szczegdlng ochrong zwigzkowaq, to nie miato to
jednak wpltywu na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Sad Rejonowy trafnie
bowiem uznat, ze nie mozna przypisa¢c powodowi winy umysinej ani razgcego
niedbalstwa za zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2013 r., ktére miato charakter
dynamiczny, a do jego przebiegu przyczynit sie rowniez pasazer swoim
zachowaniem.

Sad Okregowy nie podzielit tez zarzutéw powoda, ze doszto do naruszenia
zaskarzonym wyrokiem art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze roszczenie o przywrdcenie do pracy

zostato oddalone przede wszystkim z uwagi na konflikt powoda z pracodawcg. Sad



Okregowy przypomniat, ze praca kontrolera to praca z ludzmi, wymagajgca
umiejetnosci zachowania sie w sytuacjach trudnych, czasem nerwowych. Kontroler
musi by¢ osobg spokojng, opanowang. Nie mozna akceptowaé zachowan, ktore
godzg w dobra drugiego cztowieka. Nalezy tez mie¢ na uwadze dobro pracodawcy,
gdyz negatywne zachowania kontrolera szkodzg jego wizerunkowi jako instytucji
publicznej, majgcej dziata¢ w interesie obywateli. W konsekwencji nie doszto takze
do naruszenia art. 57 § 2 k.p, skoro okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja,
ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe.

Powdd wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci, tj. w
zakresie pkt 1 i 3, oddalajgcego jego apelacje, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenia prawa materialnego, to jest: 1) art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez btedne niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze rezygnacja
z cztonkostwa w zwigzku zawodowym oraz podjecie inicjatywy utworzenia innego
zwigzku zawodowego niweczy ochrone wynikajgcg z przepiséw ustawy,
przystugujgcg pracownikowi po zakonczeniu petnienia funkcji w zwigzku
zawodowym; 2) art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na ustaleniu, ze zaistniaty podstawy do uznania, iz
przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe, mimo podlegania powoda
szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze nie zaistniaty przestanki o szczegdolnym
charakterze, ktére pozwalajg na niezastosowanie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p., a w konsekwenciji przyjecie, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
zgdania powoda o przywrécenie do pracy; 3) art. 57 § 2 k.p., przez jego
niezastosowanie i oddalenie powddztwa o wynagrodzenie za okres pozostawania
bez pracy, podczas gdy rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu uméw o prace i brak jest podstaw do uznania, ze
przywrocenie do pracy jest niecelowe.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci i
przywrocenie go do pracy na dotychczasowych warunkach oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
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Sgdowi Okregowemu albo innemu rownorzednemu sadowi do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach procesu z
uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania powstatych na skutek wniesienia skargi kasacyjnej.

W sprawie wskazano na istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
pytania ,czy dodatkowa ochrona pracownika bedgcego cztonkiem zwigzku
zawodowego, wynikajgca z art. 32 ust. 2 in fine ustawy o zwigzkach zawodowych
jest uzalezniona od sposobu ustania ochrony przystugujgcej w oparciu o uchwate
zwigzku zawodowego (art. 32 ust. 2 in principio ustawy o zwigzkach zawodowych)
lub nieprzystgpienia do innego zwigzku zawodowego dziatajgcego u tego
pracodawcy, a w rezultacie czy wypowiedzenie (rezygnacja z czionkostwa) w
zwigzku zawodowym i podjecie inicjatywy utworzenia, innego zwigzku zawodowego,
niweczy dodatkowg ochrone wynikajgcg z przepisow ustawy, tj. z art. 32 ust. 2
in fine ustawy o 2zwigzkach zawodowych, przystugujacg pracownikowi po
zakonczeniu petnienia funkcji w poprzednim zwigzku zawodowym”.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o oddalenie skargi i
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Ocena naruszenia prawa
materialnego  zwtaszcza w  postaci niewlasciwego zastosowania lub
niezastosowania okreslonej normy jest w postepowaniu kasacyjnym mozliwa tylko
wtedy, gdy nie istnieje kwestia podstawy faktycznej orzekania. Do takiej sytuaciji
dochodzi w sytuacji, kiedy strona nie zgtasza w skardze kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania albo zarzuty zgtoszone w tym
zakresie okazaly sie nieuzasadnione lub tez ze wzgledu na tre$¢ art. 3982 § 3 k.p.c.
sg niedopuszczalne. Wowczas w zwigzku z trescig art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.
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Skarzgcy nie zgtasza w skardze zarzutow dotyczacych naruszenia
przepisow postepowania, a zatem miarodajne sg ustalenia faktyczne, z ktérych
wynika, ze zrezygnowat z czionkostwa w NSZZ ,S.”, w ktérym stosownie do art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych podlegat szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z podjetg uchwatg zarzgdu o osobach
podlegajgcych ochronie przed zwolnieniem oraz Zze nie przystugiwata mu taka
ochrona jako przewodniczgcemu Zwigzku Zawodowego Pracownikow Miasta P. w
ZTM w P.. Nie wystepowat bowiem o udzielenie informacji o liczbie oséb
stanowigcych kadre kierowniczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64).

Odnoszgc sie do wskazanych w podstawach skargi zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, to najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut
naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez btedne jego
niezastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz rezygnacja z cztonkostwa w zwigzku
zawodowym oraz podjecie inicjatywy utworzenia innego zwigzku zawodowego
niweczy ochrone wynikajgcg z przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych,
przystugujgcg pracownikowi po zakonczeniu petnienia funkcji w zwigzku
zawodowym. W pierwszym rzedzie nalezy nadmieni¢, ze z art. 3982 § 1 k.p.c.
wynika, iz prawidtowe przytoczenie podstaw kasacyjnych polega na tym, ze
skarzgcy powinien wskazaé, na ktorej z przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c.
podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjng, nastepnie przytoczy¢ - oznaczone
numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone przepisy prawa (zob.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | PK 227/14, LEX nr
1816585 czy postanowienie z dnia 20 maja 2002 r., | PKN 450/01, LEX nr
1172485). W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzuca naruszenie art. 32 ust. 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych, nie podnosi zas zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1.
Pomimo tego Sad Najwyzszy z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, zdecydowat sie rozpoznaé zarzut naruszenia art. 32 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie odestania do ust. 1 tego przepisu. W
mysl art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych ,ochrona, o ktérej mowa w
ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego uptywie -

dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie
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diuzej jednak niz rok po jego uptywie”. W rozpoznawanej sprawie NSZZ ,S.”
wskazat imiennie skarzgcego jako osobe upowazniong do reprezentowania
zwigzku wobec pracodawcy, tj. objetg szczegbdlng ochrong do marca 2014 r., ale w
grudniu 2012 r. skarzgcy wypowiedziat swoje cztonkostwo.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze art. 32
ustawy o0 zwigzkach zawodowych stanowi na pfaszczyznie ustawodawstwa
krajowego realizacje dyrektywy sformutowanej w art. 1 Konwencji MOP nr 135
dotyczgcej ochrony przedstawicieli pracownikdw w przedsiebiorstwach i przyznania
im ufatwien, przyjetej w Genewie 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39,
poz. 178), w sSwietle ktorej dziatacze zwigzkowi powinni korzysta¢ ze skutecznej
ochrony przed wszelkimi aktami krzywdzgcymi, wtgcznie ze zwolnieniem z pracy,
podjetymi ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg lub uczestnictwo w
dziatalnosci zwigzkowej pod warunkiem, iz dziatajg zgodnie z prawem, ukfadami
zbiorowymi pracy badz innymi porozumieniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 47/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 35). Okres
dodatkowej ochrony trwatosci stosunku pracy (po zakonczeniu petnienia funkcji
zwigzkowej) ustala sie natomiast na podstawie sumy okresOw nieprzerwane;j
ochrony podstawowej (w czasie petnienia funkcji zwigzkowej) udzielanej w
kolejnych uchwatach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r.,
Il PK 311/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 13). Stagd stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ochrona, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy,
przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo
przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak
niz rok po jego uptywie. W orzecznictwie podkresla sie, ze treS¢ powyzszego
przepisu wyraznie wskazuje, iz zrodtem ochrony w tym przypadku pozostaje nie
tyle uchwata, ile ustawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r.,
I PK 313/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 142). Takze w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r.,
| PK 17/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 232), Sad Najwyzszy przyjat, ze ochrona
przystugujgca po ustaniu kadencji (okresu ochrony objetego uchwatg) wynika z
ustawy, a nie z uchwaty (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2013 r.,
Il PK 262/12, LEX nr 1335567).
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Podkreslenia wymaga, ze ustanowienie w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych zakazu rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie
kategoriami dziataczy zwigzkowych ma na celu zapewnienie zwigzkowi
zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci od pracodawcy oraz stworzenie realnych
mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i w interesie pracownikéw, co z natury
rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., || PK 313/17).
Stagd ustawodawca ustanowit ochrone przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, aby umozliwi¢ pracownikom bedacym dziataczami
zwigzkowymi podejmowanie dziatan zmierzajgcych do realizacji celow, dla ktorych
dany zwigzek zostat powotany, tj. do obrony praw pracownikow, ich interesow
zawodowych i socjalnych. Pracownicy ci, z racji petnionych funkcji, sg szczegodlnie
bezposrednio narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania
zmierzajgce do ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw
pracowniczych bgdz tez na niebezpieczenstwo niekorzystnej zmiany warunkoéw
pracy lub ptacy albo utrate zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkowa.
Przyczyng tych konfliktow jest przede wszystkim rozbiezno$¢ interesow
ekonomicznych pracodawcow i pracownikbw oraz niewywigzywanie sie z
obowigzkéw spoczywajgcych na pracodawcach w zakresie zapewnienia
pracownikom nalezytych, odpowiadajgcych wymogom bezpieczenstwa i higieny
pracy warunkow pracy lub naruszenia uprawnien pracowniczych (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4/A,
poz. 29 oraz z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).
Wprowadzenie instytucji ochrony dodatkowej chroni przed ewentualnymi
reperkusjami pracodawcy cztonka zwigzku, ktéry zakonczyt swojg aktywnos¢ w
reprezentowaniu zwigzku w stosunku do pracodawcy. Celem art. 32 ust. 1 i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych jest wiec wspieranie i ochrona wolnosci
zwigzkowej przez gwarancje trwatosci stosunku pracy pracownikow prowadzgcych
dziatalnos¢ zwigzkowg. Gwarancja ta stuzy przede wszystkim ze wzgledu na
dziatalnos¢ zwigzkowg prowadzong przez danego pracownika i koncentruje sie na
ochronie interesbw zbiorowych pracownikow. Natomiast interes o0sobisty

chronionego dziatacza pozostaje na drugim planie i jest pochodng interesu
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zbiorowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 260/05,
LEX nr 513009; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz.
376 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., Il PK 83/18,
LEX nr 2665184).

Skarzgcy nie dostrzega, ze art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
odsyta w sposob wyrazny do regulacji zawartej w art. 32 ust. 1, co oznacza, ze
przepisy te nalezy czyta¢ i interpretowac fgcznie. Oba te przepisy stanowig jedng
norme prawng. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy ,pracodawca bez zgody
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzieC ani rozwigzac
stosunku prawnego ze wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z inng
osobg wykonujgcg prace zarobkowg bedgcg czionkiem danej zaktadowej
organizacji zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjgtkiem przypadku ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy, a takze jezeli dopuszczajg to przepisy odrebne”. Art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy odnosi sie do os6b bedgcych cztonkami zwigzku zawodowego i
sprawujgcych w ramach zaktadowej organizacji zwigzkowej okreslong w tym
przepisie funkcje. Skorzystanie z ochrony zwigzanej ze sprawowang funkcjg
mozliwe jest jedynie w odniesieniu do cztonka zaktadowej organizacji zwigzkowej,
bowiem wynika to z wyktadni gramatycznej, a ponadto w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym przepis ten stuzy ochronie
cztonkdéw zwigzku zawodowego (por. wyroki: z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK
184/10, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 64; z dnia 27 stycznia 2016 r., Il PK 59/15, OSNP
2017 nr 8, poz. 94; z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 47/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz.
35).

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze przepisy o szczegdlnej ochronie
przed zwolnieniem, jako majgce charakter wyjgtkowy nalezy interpretowac Scisle.
W uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92 (OSNC 1993 nr 4, poz. 48), stwierdzono, ze
,ochrona ta ma charakter szczegolny oraz wyjatkowy, i w zwigzku z tym przepisy,
ktére jg regulujg, nie powinny by¢é wyktadane w sposéb rozszerzajgcy, a raczej

zwezajacy. Pamietac tez warto, ze w Srodowisku specjalistdw z dziedziny prawa
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pracy panuje powszechne przekonanie, ze nalezy ogranicza¢ zakres przypadkdéw
tzw. szczegodlnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, gdyz bywa ona
zrédtem nieuzasadnionych przywilejow i nieuzasadnionego zroéznicowania sytuacji
prawnej pracownikow, zwtaszcza jezeli nie jest nastepstwem niezbednej potrzeby,
w tym znaczeniu, iz da sie dla niej wskaza¢ nie budzgce watpliwosci rzeczowe
uzasadnienie.” Natomiast osoba niebedgca cztonkiem zwigzku zawodowego moze
by¢ objeta ochrong w oparciu i na zasadach okreslonych w art. 30 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Tym samym art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1
nalezy odczytywac tgcznie, gdyz z obu tych przepisow dekoduje sie jedng norme
prawng. Zgodnie z § 156 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 283): ,1. Jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu lub
zapewnienia spodjnosci regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym
mozna postuzy¢ sie odestaniami. 2. Jezeli odestanie stosuje sie tylko ze wzgledu
na potrzebe osiggniecia skroétowosci tekstu, w przepisie odsytajgcym jednoznacznie
wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do ktérych sie odsyta”. Wobec tego
wyktadnia normy prawnej musi w odniesieniu do uprawnienia z art. 32 ust. 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych uwzgledniaC takze art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy i
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie priorytetem wyktadni gramatycznej
ograniczy¢ ochrone do oséb wyraznie w ust. 1 tego przepisu wymienionych.

Skarzacy w dniu 14 grudnia 2012 r. dobrowolnie wypowiedziat cztonkostwo
w NSZZ ,S.”, a zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych
zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samodzielng organizacjg ludzi pracy,
powotang do reprezentowania oraz obrony ich praw i interesdbw, zaréwno
zbiorowych jak i indywidualnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2008 r., | PK 47/08). Skoro w dniu rozwigzania umowy o prace skarzacy nie byt
cztonkiem NSZZ ,S.”, to pracodawca nie miat obowigzku wystepowania do tego
zwigzku o wyrazenie zgody na rozwigzanie ze skarzgcym umowy O prace,
poniewaz ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych przystuguje cztonkowi zwigzku zawodowego lub osobie upowaznionej
do reprezentowania zwigzku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2016 r., lll PK 59/15).
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ZauwazyC tez trzeba, ze § 8 ust. 2 Statutu NSZZ ,S.” stanowi, iz kazdy
cztonek Zwigzku moze naleze¢ wytgcznie do jednej organizacji zaktadowej lub
miedzyzaktadowej, niezaleznie od liczby tytutow uprawniajgcych do cztonkostwa w
Zwigzku. Czionek Zwigzku nie moze naleze¢ do innego zwigzku zawodowego
zarejestrowanego w Polsce. Nie dotyczy to przynaleznosci do NSZZ Rolnikow
Indywidualnych ,S.” (§ 8 ust. 3 Statutu). Ustawodawca majgc na wzgledzie, ze ta
sama osoba moze naleze¢ do kilku zwigzkow zawodowych, co gwarantuje art. 59
Konstytucji RP, ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych i zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1608) w art.
25 ust. 5 zastrzegt, ze jezeli osoba wykonujgca prace zarobkowg nalezy do wiecej
niz jednej zaktadowej organizacji zwigzkowej u danego pracodawcy, przy ustalaniu
liczby cztonkéw zrzeszonych w organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w ust. 1,
osoba ta moze by¢ uwzgledniona tylko jako cztonek jednej wskazanej przez siebie
zaktadowej organizacji zwigzkowej. Dlatego to dany cztonek zwigzku zawodowego
powinien deklarowa¢ w ramach jakiego zwigzku chce korzysta¢ z przystugujgcych
mu uprawnien, poniewaz ustawa o zwigzkach zawodowych nie okresla w jaki
sposob ustali¢, do ktorego zwigzku zawodowego zakwalifikowaé takg osobe. A
zatem szczegodlna ochrona zwigzkowa przystuguje z racji czlonkostwa w zwigzku
zawodowym i Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, przyjmujgc, ze wystgpienie skarzgcego z NSZZ ,S.” i
wstgpienie do nowo utworzonego zwigzku niweczy jego ochrone przed
rozwigzaniem stosunku pracy ustanowiong w art. 32 ust. 1 ustawy przez okres
wskazany w art. 32 ust. 2.

Tylko dla porzadku warto w tym miejscu nadmieni¢, ze co do zasady
zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowana jest
dopuszczalno$¢ oddalenia roszczenia chronionego dziatacza zwigzkowego,
ktérego umowa o prace zostata wypowiedziana lub rozwigzana bez uzyskania
zgody zarzadu organizacji zwigzkowej. Od dawna twierdzi sie bowiem, ze intencjg
ustawodawcy jest, aby ochrona ta nie wykraczata poza rzeczowo uzasadniong
potrzebe i nie przeradzata sie w posta¢ nieusprawiedliwionego spotecznie i
gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony dziataczy zwigzkowych

przed zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33). Takze w wielu orzeczeniach
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Sad Najwyzszy przyjmowat, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowania tej funkcji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). Wynika wiec z tego, ze prawo
dziatacza zwigzkowego do ochrony trwatosci stosunku pracy nie ma charakteru
bezwzglednego, a jego roszczenie o przywrécenie do pracy nie powinno byc¢
uwzgledniane automatycznie bez zbadania okolicznosci konkretnego przypadku, a
przede wszystkim przyczyn zwolnienia (M. Madej: Naduzycie prawa ochrony
trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, w: Zwigzkowe przedstawicielstwo
pracownikow zaktadu pracy, red. Z. Hajn, Warszawa 2012, s. 554). Tre$¢ klauzuli
generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r.,
Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., |l PK 56/12, LEX nr
1243024). Stosowanie art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283).
W zwigzku z powyzszym w przypadku braku rozwigzania umowy o prace w
zwigzku z petniong funkcjg zwigzkowg moze wynika¢ dopuszczalnos¢ oddalenia
roszczenia o przywrdcenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477*
k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania. Natomiast ocena dopuszczalnosci
zastosowania art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Tak wiec sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlega¢ kontroli jedynie w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego
naruszenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15,
LEX nr 2044465). W konsekwencji w orzecznictwie uznaje sie dopuszczalnosé
oddalenia roszczenia o przywrécenie do pracy w oparciu o art. 8 k.p. w zwigzku z

art. 477* k.p.c. i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania.
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Uznanie za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych powoduje, ze réwniez pozostate zarzuty naruszenia prawa
materialnego podniesione w skardze kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Skarzacy zarzut niewtasciwego zastosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 56 § 2 k.p. oraz art. 57 § 2 k.p. wigze bowiem z brakiem mozliwosci stosowania
tego przepisu do pracownikdw szczegolnie chronionych. Tymczasem Sady obu
instancji prawidtowo zastosowaty art. 45 § 2 k.p., zgodnie z ktérym sad pracy moze
nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zzgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Sady obu instancji przyjmujac, ze niecelowym jest przywrécenie skarzgcego do
pracy bardzo szczegoétowo uzasadnity istnienie konfliktu z pracodawcg oraz
zwrocity uwage na charakter pracy skarzgcego, brak woli innych pracownikéw do
wspotpracy z nim z uwagi na jak to okreslono ,niestandardowe” metody stosowane
w trakcie kontroli oraz sktadane na niego skargi pasazeréw. Kontroler jest osobg,
od ktorej wymaga sie okreslonych cech, ktére predysponujg do wykonywania tej
pracy majgc na wzgledzie, ze sg to kontakty interpersonalne. Wskazano tez na
razgce naruszenia etyczne, majgce forme m.in. potajemnego nagrywania innych
pracownikow pozwanego, a zatem godzgce w konstytucyjng zasade swobody i
ochrony komunikowania sie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., |
PK 179/17 (LEX nr 2586265), stwierdzit, ze niemozliwo$¢ lub niecelowos$¢ wydania
orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg okolicznosci wigzgce
sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi,
nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej
jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powr6t do pracy tego
pracownika bytby niewskazany. Miedzy innymi przyczynami nieuwzgledniania
roszczenia o przywrocenie do pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy
osobowos$ciowe pracownika o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze
pracy i sg ucigzliwoscig dla wspotpracownikéw lub bezposrednich przetozonych. W
wyroku z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 21/11 (LEX nr 1001274), Sad Najwyzszy
uwypuklit, ze pracownik pozostaje co do zasady czionkiem mniejszego Iub

wiekszego zespotu wspotpracownikdw i wymagane sg co najmniej poprawne jego
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relacje z tym zespotem. Ustawodawca daje temu wyraz w art. 100 § 2 pkt 6 k.p.,
wskazujgc, ze do obowigzkow pracownika nalezy takze przestrzeganie zasad
wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy. Umiejetnos¢ ich zbudowania Iub
utrzymania pozostaje istotna dla pracodawcy, umozliwia przeciez prawidtowe
funkcjonowanie zaktadu pracy. Takich umiejetnosci, jak wynika z poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, nie posiadat skarzgcy.

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej — uznajgc bezzasadnosc¢
zarzutéw skargi - Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

a.s.



