Sygn. akt [l PSKP 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Instytutowi Transportu Samochodowego w W.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa 73/19, VIl Pz 41/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6tnoc w Warszawie, po ponownym

rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 r., ustalit, ze miedzy



powodem A. W., a pozwanym Instytutem Transportu Samochodowego w W. istniat
stosunek pracy od 1 stycznia 2014 r. do 10 marca 2014 r., a powdd byt zatrudniony
w tym okresie w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku adiunkta, za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.462,00 zt. W pozostatym zakresie Sad
pierwszej instancji oddalit powodztwo.

W sprawie ustalono, ze w dniu 7 marca 1988 r. A. W. zawart z Instytutem
Transportu Samochodowego w W. (dalej jako ITS lub Instytut) umowe o prace na
czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu z powierzeniem obowigzkow
starszego specjalisty w Laboratorium Gitéwnym. Ostatnio byt zatrudniony na
stanowisku adiunkta. Dodatkowo, w okresach od 1 lipca 2005 r. do 30 czerwca
2010 r. i od 30 wrzesnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2013 r., petnit funkcje dyrektora
Instytutu.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej pismem z dnia 27
wrzesnia 2013 r. odwotat A. W. ze stanowiska dyrektora ITS z dniem 30 wrzesnia
2013 r., wskazujgc jako podstawe art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 498).

Powdd w dniu 4 grudnia 2013 r. skierowat do kierownika ITS pismo, w
ktorym zwrdcit sie o zatrudnienie na wiasciwie wyznaczonym stanowisku w celu
realizacji projektow badawczych — jako ich kierownik od dnia 1 stycznia 2014 r.
Wskazat, ze jest kierownikiem projektéw, szczegdtowo w tym pismie wymienionych.
Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. M. S. poinformowat powoda, ze do czasu
wyjasnienia sprawy prowadzonej przez Prokurature nie widzi mozliwosci
zatrudnienia w ITS. A. W. do dnia 31 grudnia 2013 r. przebywat na urlopie
wypoczynkowym, a do 31 marca 2014 r. nie pracowat, oczekujgc na decyzje, czy
moze wroci¢ do pracy na stanowisku adiunkta. W dniu 31 grudnia 2013 r. Instytut
wystawit powodowi swiadectwo pracy, ktére ten otrzymat w dniu 8 stycznia 2014 r.

W dniu 10 marca 2014 r. powodd skierowat do ITS pismo w sprawie
dopuszczenia do pracy na stanowisku adiunkta. W odpowiedzi M. S. poinformowat
powoda, ze brak jest podstaw do uwzglednienia jego wniosku, bo odwotanie ze
stanowiska dyrektora jest rownoznaczne z rozwigzaniem, z dniem 31 grudnia 2013
r., stosunku pracy na stanowisku adiunkta. Zdaniem pozwanego, doszto do

przeksztatcenia stosunku pracy tgczgcego strony w stosunek pracy z powotania,



ktory ulegt rozwigzaniu w nastepstwie odwotania powoda z zajmowanego
stanowiska dyrektora.

Z kolei pismem z dnia 25 marca 2014 r. powod zwrdcit sie do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wyjasnienie czy odwotanie ze stanowiska
dyrektora Instytutu jest rownowazne z rozwigzaniem stosunku pracy z tym
pracodawcag. W odpowiedzi uzyskat informacje, ze powotanie pracownika instytutu
badawczego na stanowisko dyrektora nie ma wptywu na zmiane charakteru jego
dotychczasowego stosunku pracy.

W dniu 1 kwietnia 2014 r. powod podpisat z Instytutem Mechaniki
Precyzyjnej w W. umowe o prace na okres probny od 1 kwietnia 2014 r. do 30
czerwca 2014 r. i zostat zatrudniony w wymiarze petnego etatu na stanowisku
Gtownego Specijalisty. Nastepnie w dniu 30 czerwca 2014 r. zawart z tym samym
pracodawcg umowe o prace na czas okreslony od 1 lipca 2014 r. do 31 maja 2015 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zwigzany jest oceng prawng wyrazong
kolejno przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. (Il PK 39/16) oraz
przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w wyroku z dnia 7 grudnia
2017 r. (VI Pa 92/17).

W ocenie Sagdu Rejonowego, nie doszto do ustania stosunku pracy miedzy
stronami w zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji dyrektora, to jest z dniem 31
grudnia 2013 r. Oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, ziozone przez
pozwanego, miato natomiast miejsce w dniu 10 marca 2014 r. W oswiadczeniu tym
pozwany wskazat, ze stosunek pracy ustat z dniem 31 grudnia 2013 r. Tymczasem
oswiadczenie pozwanego nie moze mie¢ mocy wstecznej, zwlaszcza gdy z jego
tresci nie wynikato, czy ustanie zatrudnienia nastgpito w drodze wypowiedzenia
albo bez wypowiedzenia. W zwigzku z tym w drodze wyktadni tre$ci oswiadczenia
woli (art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) Sgd Rejonowy ocenit, ze stosunek
pracy ustato dopiero w dniu 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 grudnia
2019 r., odrzucit apelacje powoda (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok (pkt Il i Ill) i
ustalit istnienie stosunku pracy powoda z pozwanym na podstawie umowy o prace
od 11 marca 2014 r. do 15 kwietnia 2019 r., na stanowisku adiunkta w petnym

wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem wynoszgcym miesiecznie: a) w okresie



od 11 marca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. - 7.642,00 zt; b) w 2015 r. - 7.547,00 zt,
c)w 2016 r. - 7.677,00 zt; d) w 2017 r. - 7.791,00 zt; e) w 2018 r. - 7.844,00 zt; f) w
okresie od 1 stycznia 2019 r. do 15 kwietnia 2019 r. - 7.860,00 zi., oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy wskazat, ze przedmiotem oceny
prawnej byly okolicznosci zwigzane z oceng, jakie skutki odniosto oSwiadczenie
pozwanego z dnia 10 marca 2014 r. i czy stanowito ono oswiadczenie woli o
rozwigzaniu stosunku pracy, a takze jakie znaczenie mozna przypisa¢ faktowi
podjecia przez powoda pracy od dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy uzupemit postepowanie dowodowe o dodatkowe okolicznosci,
zgodnie z ktorymi A. L. - kierownik kadr - przyznata, ze nie otrzymata polecenia od
M. S., aby informowaé powoda o ustaniu jego zatrudnienia oraz takiej tresci
wiadomosci nie przekazywata pracownikowi. Nadto M. S. wyraznie zeznat, ze sam
nie sktadat powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Sad Okregowy podkreslit, ze byt zwigzany stanowiskiem Sadu drugiej
instancji, ze nie doszto do ustania zatrudnienia w dniu 31 grudnia 2013 r. i tym
samym obecnie nie mozna tego podwazyC (vide art. 386 § 6 k.p.c.). Po drugie,
skoro Sad Rejonowy ustalit istnienie stosunku pracy od 1 stycznia do 10 marca
2014 r., to pozwany nie zaskarzyt tego rozstrzygniecia, ktore stato sie prawomocne.

W dalszej czesci Sagd Okregowy wskazat, ze os$wiadczenie ztozone
powodowi w dniu 10 marca 2014 r. nie spetnia cech oswiadczenia woli. W doktrynie
i orzecznictwie nigdy nie budzito watpliwosci, ze rozwigzanie umowy o prace jest
jednostronnym oswiadczeniem woli, ktére wywotuje skutek w chwili ztozenia go
pracownikowi w taki sposob, aby mogt zapoznac sie z jego trescig. Dlatego tez nie
moze by¢ zastgpione przez samo tylko stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy w
doreczonym pracownikowi Swiadectwie pracy. Pracodawca musi zatem wobec
pracownika wyrazic w sposob wyrazny albo dorozumiany wole wywotania
okreslonego skutku, a czynnos¢, ktora takiego przejawu nie ma nie moze wywotaé
okreslonego skutku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy nie wyjasnit, z jakiej przyczyny
oswiadczeniu z 10 marca 2014 r. nadat charakter o$swiadczenia woli. O ile, Sad

Rejonowy wskazat, ze powod w tej dacie uzyskat jasny i oczywisty komunikat



pracodawcy co do tego, czy pozostaje w stosunku pracy, a niedtugo potem znalazi
nowe zatrudnienie (w dniu 1 kwietnia 2014 r.), o tyle Sgd Okregowy podkreslit, Zze
tego komunikatu nie nalezy traktowacC na rowni z oswiadczeniem woli. Zdaniem
Sadu Okregowego, zachowanie powoda, polegajgce na podjeciu nowej pracy, nie
mozna interpretowaé jako okolicznosci przemawiajgcej za stanowiskiem, ze z
dniem 10 marca 2014 r. nastgpito rozwigzanie stosunku pracy w wyniku ztozonego
w tym dniu o$wiadczenia woli reprezentanta pracodawcy.

Sad odwotawczy przyjat, ze zaréwno powdd, jak i M. S., reprezentujgcy
pozwanego, w dacie sporzadzenia i doreczenia powodowi pisma z dnia 10 marca
2014 r., nie traktowali tego jako oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy,
zgodnie z datg w nim wskazang. Wczesniej bowiem, dyrektor M. S. odpowiedziat
na wniosek powoda o dopuszczenie do pracy wskazujgc, ze jest to niemozliwe z
uwagi na przeksztatcenie, a nastepnie rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31
grudnia 2013 r.

Sad Okregowy podsumowat, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dat
podstawy do przyjecia, by w dniu 10 marca 2014 r. doszto do ztozenia powodowi
oSwiadczenia woli 0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Pozwany nie wykazat, by
po dniu 10 marca 2014 r. kierowat do powoda oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1
k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik Instytutu, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w czesci (pkt Il, podpunkt 1 i 3 oraz pkt 1l i IV). W podstawach skargi
kasacyjnej wskazat na naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 30 § 1 k.p., a
nadto art. 60 i 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie wadliwego uznania, ze nie doszto do rozwigzania
tgczgcego strony umownego stosunku pracy, mimo doreczenia powodowi
oswiadczenia pozwanego z dnia 9 grudnia 2013 r., ewentualnie ztozenia powodowi
w grudniu 2013 r. ustnego oswiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku pracy a
przekazanego mu przez postanca dziatajgcego na polecenie przedstawiciela
Instytutu, ewentualnie uznania, ze do rozwigzania fgczgcego strony umownego

stosunku pracy doszio w sposéb dorozumiany, bgdZz do wypowiedzenia umowy o



prace stron na skutek oswiadczenia pozwanego zawartego w pisSmie z dnia 10
marca 2014 r. i w rezultacie przyjecie, ze oswiadczenia te stanowity jedynie
oswiadczenia wiedzy, podczas gdy z przeprowadzonych w toku procesu przed
Sadem pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze byty to oswiadczenia woli
skutkujgce wypowiedzeniem tgczgcego strony umownego stosunku pracy, co z
kolei w zakresie granic zaskarzenia apelacjg powoda z dnia 27 maja 2019 r. winno
skutkowaé uznaniem przez Sad drugiej instancji nieistnienia, po dniu 10 marca
2014 r., umownego stosunku pracy i oddaleniem apelacji powoda w tym zakresie.

Ponadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow postepowania, a
mianowicie art. 365 § 1 i 366 k.p.c. w zwigzku z art. 382, 384 i 386 § 6 k.p.c. w
zwigzku z art. 39820 k.p.c., ktdre to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem odmowa przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji ponownej oceny
twierdzen i zarzutdw pozwanego podniesionych w toku procesu przed Sadem
pierwszej instancji, na ktére pozwany wskazat w odpowiedzi na apelacje, a to w
konsekwencji uznania przez Sad drugiej instancji niedopuszczalnosci ponownej
oceny twierdzen i zarzutow pozwanego jako konsekwencje: (a) pogladu prawnego
zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r., co do braku rozwigzania tgczgcego strony
umownego stosunku pracy oraz (b) niezaskarzania przez pozwanego wyroku Sgdu
Rejonowego dla Warszawy - Pragi Pétnoc w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2019 r.,
w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 tego wyroku, w ktérym sad ten
ustalit istnienie tgczgcego strony umownego stosunku pracy i w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 10 marca 2014 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgacy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozstrzygniecia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie, na wypadek uznania, ze zachodzi jedynie naruszenie
przepisow prawa materialnego uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
oddalenie apelacji powoda w catosci i zasgdzenie od niego na rzecz pozwanego
kosztébw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych, a dodatkowo orzeczenie o zwrocie spetnionego przez pozwanego na

rzecz powoda Swiadczenia w wysokosci 22.593,00 zt.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3982 k.p.c.
sad powszechny jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez Sgd
Najwyzszy. Instytucja zwigzania nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem moze
na nig wywrze¢ wptyw poszerzenie materiatu dowodowego, lecz oznacza, ze
wyktadnia przepisow zastosowana przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe
powinna pokrywac sie z rozumieniem przepisow przez Sgad Najwyzszy (zob. T.
Zembrzuski: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz [red.] P. Rylski,
Warszawa 2021).

W przedmiotowym sporze wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy, ktéry w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il PK 39/16 (LEX nr 2288093) stwierdzit, ze
miedzy stronami nie doszio do dorozumianej zmiany tre$ci stosunku pracy i
nawigzania, w miejsce umownego, stosunku pracy na podstawie powotania w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Powotanie miato jedynie znacznie funkcyjno-
organizacyjne, za$ podstawy prawne nie otwieraty drogi (nie obligowaty) do
nawigzania stosunku pracy w zwigzku z powierzeniem funkcji dyrektora jednostki.
Jako takie powotanie nie uchylato wiec umownego stosunku pracy i wraz z
zakonczeniem petnienia funkcji powdd byt uprawniony do kontynuowania pracy na
stanowisku wynikajgcym z umowy o prace.

W tym tez kontek$cie sprawe rozpoznaty sady powszechne. Sad pierwszej
instancji ustalit istnienie stosunku pracy powoda na podstawie umowy o prace od
1 stycznia 2014 r. do 10 marca 2014 r., zas Sad drugiej instancji poszerzyt
pracownicze zatrudnienie i wskazat dodatkowo okres od 11 marca 2014 r. do 15
kwietnia 2019 r.

Niezaleznie od powyzszej perspektywy zrodto watpliwosci tkwi w ocenie
skutkow o$wiadczenia pozwanego z dnia 10 marca 2014 r. Chodzi o to, czy byto
ono o$wiadczeniem woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy. Dodatkowym
watkiem w sprawie byt fakt, ze powdd od 1 kwietnia 2014 r. podjat inng prace

zarobkowa.



Jednak rozpoznanie skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od oceny zarzutéw
procesowych, bowiem potencjalne wady w obszarze ustalen faktycznych bedg
miaty (bedg mogly mie¢) wptyw na ocene prawa materialnego. W tej mierze
skarzgcy nie wskazat na normy prawne, ktore wywarty istotny wptyw na wynik
sprawy. | tak, art. 365 k.p.c. nie reguluje wprost granic przedmiotowych mocy
wigzgcej, to jest zakresu ustalen, ktore wigzg inne sady w pdzniejszych
postepowaniach. Powagg rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) objete jest to, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Zatozenie to jest
trafne, za czym przemawia Scisty zwigzek miedzy negatywng przestanka
procesowg w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a pozytywnym oddziatywaniem
prawomocnego orzeczenia w postaci jego mocy wigzgcej. Obie instytucje sg wobec
siebie komplementarne i stuzg temu samemu celowi - zabezpieczeniu stabilnosci
prawomocnego orzeczenia sgdowego, zarOwno W razie ponownego wytoczenia
powodztwa w tej samej sprawie, jak i w przypadku wytoczenia powodztwa w innej
sprawie, ktorej rozstrzygniecie zalezy od oceny kwestii przesgdzonej uprzednio
prawomocnym orzeczeniem. Spostrzezenie to znajduje odzwierciedlenie w
ujmowaniu powagi rzeczy osadzonej i mocy wigzacej jako dwoch aspektéw
prawomocnosci materialnej orzeczenia (por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia
19 grudnia 2003 r., lll CZP 95/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 20 listopada
2015 r., Il CZP 17/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 40 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 6 marca 2014 r.,, V CSK 203/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 23). Z kolei
przedmiot sporu w ujeciu art. 321 § 1 k.p.c. jest okreslony Zzgdaniem pozwu i
okolicznosciami faktycznymi przytoczonymi w celu jego uzasadnienia. Inaczej
mowigc, chodzi o rozstrzygniecie zgdania w takim ksztatcie, w jakim byto ono
dochodzone w chwili miarodajnej dla orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Konsekwentnie,
nie sg objete mocg wigzgca, na co trafnie zwrdcit uwage Sad odwotawczy, kwestie
wstepne, ktére sad rozstrzyga dgzgc do wydania rozstrzygniecia o zgdaniu.
Dotyczy to tym bardziej ustalen faktycznych stuzgcych podjeciu tego
rozstrzygniecia. Poglad ten znajduje osadzenie w fundamentalnej dla procesu
cywilnego zasadzie dyspozycyjnosci i koresponduje z wyjgtkowym charakterem
odstepstw od swobody jurysdykcyjnej sgdu. Pozwala on takze unikngé ewentualne;j

petryfikacji bftednych wustalen faktycznych i wpisuje sie w ugruntowany w



orzecznictwie, trafny, poglad, ze prawomocnoscig materialng wyroku jest objeta
treS¢ sentencji, jako odzwierciedlajgca rozstrzygniecie o zgdaniu, nie uzyskujg
natomiast powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym takze mocy wigzgcej, zawarte w
uzasadnieniu poglady interpretacyjne i ustalenia faktyczne, choc¢ te ostatnie mogg i
nierzadko muszg stuzy¢ wyjasnieniu tego, o czym rozstrzygnieto w sentencji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, LEX nr 2312037).
Sumujgc, Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
zwilaszcza w kontekscie istnienia interesu prawnego powoda odnosnie do ustalenia
istnienia stosunku pracy od 1 stycznia 2014 r., bowiem dopiero od tego dnia
pozwany kwestionowat istnienie stosunku pracy, za$ do konca 2013 r. zatrudnienie
byto bezsporne. Idac dalej, sfera oceny dowodoéw i dokonane na ich podstawie
ustalenia faktyczne nie nalezg do tresci art. 386 § 6 k.p.c. Sad drugiej instancji
moze dokonac ustalen faktycznych odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji
(art. 382 k.p.c.), na przyktad po uzupetnieniu materialtu dowodowego, co potwierdza,
ze zwigzanie oceng prawng oraz wskazaniami co do dalszego postepowania nie
obejmuje tej sfery sprawy (w sprawie dotyczyto to oceny pisma pozwanego z dnia
10 marca 2014 r., ktére w ocenie Sgdu Okregowego nie stanowito oswiadczenia
woli prawodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace). Odmienne oczekiwania
skarzgcego co do oceny dowodéw i dokonania ustalen faktycznych przez Sad
Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe nie mogg stanowi¢ podstawy do
twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Wskazania, o
ktorych mowa w art. 386 § 6 k.p.c., nie mogg ingerowaC¢ w przyznany sgdowi
orzekajgcemu, wynikajgcy z art. 233 § 1 k.p.c., zakres swobody w ocenie
przeprowadzonych dowodéw. Ta za$ pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.
Mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze brak apelacji pozwanego odnos$nie do
pozytywnego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie istnienia
stosunku pracy, nie ograniczat Sgdu drugiej instancji w ponownej ocenie ustalonych
w toku procesu fakidow, w szczegdlnosci czy doszto do ziozenia powodowi
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pismem z dnia 10 marca 2014 r. oraz
ustnego przekazania informacji o tym, ze juz nie pracuje u pozwanego. Jednak
oczekiwanie odmiennej oceny dowodow niz ta, jakiej dokonat Sgd Okregowy nie

upowaznia do przyjecia wskazanego uchybienia procesowego. Nalezy podkreslic,



10

ze wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w sprawie ||l PK 39/16
wyjasnita, iz nie doszto do rozwigzania stosunku pracy z koncem 2013 r., w
zwigzku z odwotaniem powoda z funkcji dyrektora. Tego rodzaju kompozycja nie
stata na przeszkodzie, by w ramach ponowionych ustalen faktycznych ustali¢ inng,
pOzniejszg date, ustania umownego zatrudnienia. Z tego wzgledu poszerzenie
zakresu ustalen faktycznych przez Sad odwotawczy (zeznania swiadka A. t.) nie
pozostawaty w kolizji z art. 382 k.p.c. i 384 k.p.c.

W odniesieniu do naruszenia przepisbw prawa materialnego, skarzgcy
twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 30 § 1 k.p. oraz art. 60 k.c.i65§ 1i2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., bowiem stosunek pracy ustat — zdaniem pozwanego - albo
9 grudnia 2013 r. (doreczenie powodowi o$wiadczenia pozwanego), albo w grudniu
2013 r. (ztozenie powodowi ustnego oswiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku
pracy a przekazanego mu przez postanca dziatajgcego na polecenie
przedstawiciela Instytutu), ewentualnie ustat w sposéb dorozumiany albo w dniu 10
marca 2014 r. (o$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu).

Powyzsza alternatywa dowodzi jedynie, ze pozwany za wszelkg cene stara
sie wykazac, ze rozwigzat umowe o prace z powodem, choc¢ tu nie powinno by¢ tak
szerokiego pola manewru, skoro juz pierwsze jednostronne oswiadczenie woli
pracodawcy rozwigzuje umowe, co wyklucza opcje jej wielokrotnego ustania za
pomocg zmiennych narzedzi. W prawie pracy przewidziano mozliwos¢ wptywania
jednego podmiotu stosunku pracy na sytuacje prawng drugiego podmiotu przez
przyznanie im obu prawa ksztattowania stosunku pracy w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej. Pracownik i pracodawca mogg bowiem swym dziataniem, bez
udziatu drugiej strony, doprowadzi¢ do ustania umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace, czyli jednostronne oswiadczenie woli strony
stosunku pracy byto eksplorowane zaréwno przez doktryne jak i orzecznictwo. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze prawo pracy o wiele wieksze wymogi — co do tresci i
formy oswiadczenia woli — stawia pracodawcy. Przede wszystkim wymaga sie od
niego zachowania formy pisemnej oraz wskazania przyczyny, w razie gdy czynnos¢
dotyka umowy bezterminowej, a takze okreSlenia wtasciwego okresu

wypowiedzenia, pouczenia pracownika o prawie i terminie ztozenia odwotania.
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Katalog przedstawionych powinnosci pracodawcy nie wydaje sie przerysowany,
skoro spoczywa na profesjonalnym podmiocie.

W pewnych wypadkach jest to prawo autonomiczne strony stosunku pracy, a
skorzystanie z tego prawa polega na ztozeniu drugiej stronie jednego z oswiadczen
woli przewidzianych w art. 30 § 1 pkt 2 i 3 k.p. Takie oswiadczenie jest zas
skuteczne niezaleznie od tego, czy =zostato ztozone z zachowaniem regut
okreslonych w art. 30 § 3-4 k.p., to jest, czy nastgpito na piSmie i zawierato
wskazanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (co dotyczy tylko pracodawcy)
lub rozwigzania umowy bez wypowiedzenia oraz bylo uzasadnione. Jednakze
wcigz — dla swojej skutecznosci — potrzebne jest ztozenie oswiadczenia woli, a w
sprawie, co ponizej zostato szczegdtowo opisane — pismo pracodawcy z dnia 10
marca 2014 r., nie zawierato takiego oswiadczenia i tym samym nie miato
charakteru (cech) wypowiedzenia umowy. W uzupetnieniu mozna wskazac, ze
pisemne oswiadczenie woli pracodawcy okre$lajgce nowe zasady wynagradzania
pracownika nie jest wypowiedzeniem zmieniajgcym, jezeli nie zawiera
oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 51/96, OSNAPIUS 1997
nr 16, poz. 288).

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde jej zachowanie sie, ktére ujawnia wole w sposob
dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli). Z kolei art. 65 k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 65 k.c. okresla bardzo
ogolnie sposoby wyktadni oswiadczen woli przez podanie tylko zasadniczych
dyrektyw wykfadni. Przy ttumaczeniu jednostronnych oswiadczen woli kryterium tym
sg zasady wspoizycia spotecznego i ustalone zwyczaje w zestawieniu z
okolicznosciami towarzyszgcymi ztozeniu oswiadczenia woli; przy umowach

wchodzi w gre dodatkowe kryterium zamiaru stron i celu umowy, a dopiero na
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koncu dostownego brzmienia umowy. Jak z tego wynika, wyktadni uméw dokonuje
sie w inny sposob niz wyktadni tekstu aktow normatywnych.

Odnoszgc sie do sformutowanego w uzasadnieniu skargi pytania skarzgcego,
czy w stosunkach pracowniczych ustalenie ztozenia oswiadczenia woli wymaga
dokonania wyktadni uwzgledniajgcej subiektywng ocene danego oswiadczenia, czy
tez nalezy ograniczy¢ sie jedynie do kryteriow pozwalajgcych na obiektywne
ustalenie tresci oswiadczenia, Sgd Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, ze zgodnie
z kombinowang metodg wykfadni, priorytetowg regute interpretacyjng oswiadczen
woli, skfadanych indywidualnie adresatom, stanowi rzeczywista wola stron.
Zastosowanie tej reguty wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty
ztozone oswiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens tgczyly z uzytym w
oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byty to te same
treSci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uznacC za
wigzgcy. Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, to sens tych
oswiadczen ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym
regutom znaczeniowym. Woykfadni poszczegoinych wyrazen dokonuje sie z
uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkoéw tresciowych wystepujgcych
miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegajg réwniez
okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ztozone, jezeli dokument obejmuje
takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli wskazany w tekscie lub
zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r., Il PSKP 15/21, LEX nr 3219800). Innymi
stowy, w Swietle art. 65 § 1 k.c. dla prawidtowej wyktadni oswiadczen woli, takze
jezeli sg one objete dokumentem, znaczenie ma nie tylko wynik analizy jezykowej,
lecz rowniez kontekst sytuacyjny, w jakim sktadane sg oswiadczenia, w tym
ustalenia prowadzgce do wypracowania i ostatecznego sformutowania tekstu
dokumentu.

Odnoszgc sie do wyszczegolnionych przez skarzgcego zdarzen, w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze oba wymienione zdarzenia z grudnia 2013 r.,
pozostajg poza oceng, gdyz — jak bylo to wczesniej przedstawione — sady

orzekajgce w sprawie przyjety, ze nie doszto do rozwigzania stosunku pracy z
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powodem w tym czasie. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie
sporow o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany.

W dalszej czesci nalezy zauwazy¢, ze choC rzeczywiscie w orzecznictwie
podaje sie, ze jest mozliwe rozwigzanie umowy per facta concludentia, to
jednoczesnie wskazuje sie, iz stwierdzenie tego rodzaju rozwigzania jest
problematyczne, uzaleznione od szczegdtowego, zindywidualizowanego
rozpoznania konkretnej sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2016 r., Il PK 131/15, Legalis nr 1471860; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2012 r., Il PK 145/12, Legalis nr 612990). Jednoczesnie, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121
wyjasnit, iz umowa o prace nie rozwigzuje sie przez czynnos$¢ konkludentng w
postaci doreczenia Swiadectwa pracy, gdyz wystawienie Swiadectwa nie jest
jednostronng czynnoscig pracodawcy wskazujgcg na zamiar rozwigzania umowy,
tylko oswiadczeniem wiedzy pracodawcy, ktéry sporzgdzajgc Swiadectwo pracy
pozostaje w stusznym bgdz mylnym przeswiadczeniu, ze dany stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu. W tym zakresie istotne jest, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli
nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktyczne;
rozstrzygniecia sgadu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. - wykazywane w jedynie
ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 1996 r., [l UKN 9/96, OSNAPIUS 1997, Nr 11, poz. 201).
Dopiero wyktadnia ustalonego przez sgad oswiadczenia woli nalezy do kwestii
prawnych i podlega kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
1997 r., | CKN 90/96, LEX nr 31486).

Opisana matryca pozwala oceni¢, czy pismo pracodawcy z 10 marca 2014 r.
miato cechy oswiadczenia woli w przedmiocie ustania stosunku pracy z powodem.
Sad odwotawczy przyjgt poglad, ze pismo to nie miato charakteru (cech)
wypowiedzenia umowy. Kwestionowanie zas w skardze kasacyjnej tego ustalenia,
podobnie jak prawidtowosci pozostatych ustalen faktycznych i oceny dowodéw jest
niedopuszczalne. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do badania

prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych
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przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznosé z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Bez
znaczenia — wobec powyzszego — pozostajg wywody skarzgcego odnoszgce sie do
zasady skutecznosci wadliwych oswiadczen woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace.

Nalezy pamieta¢, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu osigga swoj cel
zaréwno wtedy, gdy spetnia warunki brzegowe stawiane tej czynnosci (forma
pisemna, wskazanie przyczyny wypowiedzenia, jego terminu, etc.) jak i wtedy, gdy
jest obarczone wadg, bowiem kazde wypowiedzenie umowy o prace korzysta z
domniemania zgodnosci z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 326). Jednak w tym
ostatnim wypadku konieczne jest, aby spos$rod szeregu wymogow oswiadczenie
woli uzewnetrzniato co najmniej jedng ceche pozwalajgcg na przyjecie dziatan
podjetych w celu jednostronnej zmiany sytuacji pracownika. Dopiero ustalenie
zakresu znaczeniowego przekazanych pracownikowi tresci pozwala na jego
identyfikacje i zaszeregowanie do oswiadczen woli 0 wypowiedzeniu umowy.
W przeciwnym wypadku, gdy oswiadczenie nie nosi cech wypowiedzenia umowy,
nie moze wywotac jednostronnie zamierzonych skutkéw.

W ostatniej czesci nalezy sie odnies¢ do faktu podjecia przez powoda
zatrudnienia w dniu 1 kwietnia 2014 r. jako okolicznosci majgcej przemawiac za
ustaniem zatrudnienia miedzy stronami sporu. W tej kwestii trzeba zaznaczyc, ze
wolnos¢ pracy jest fundamentalng zasadg prawa pracy. O jej zasadniczym
charakterze przesgdza bezposrednie wyartykutowanie zaréwno wsrdd zasad
konstytucyjnych (art. 65 ust. 1), jak i w katalogu zasad kodeksowych (art. 10 § 1
k.p). Jej wysoka pozycja w obu katalogach stanowi wyraz jednoznacznych

preferencji aksjologicznych prawodawcy, ktéry w ten sposob potwierdza - tym
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razem w obszarze ekonomicznej aktywnosci jednostki - fundamentalng wartosc
wolnosci (autonomii) kazdego cziowieka. Swoboda wyboru pracodawcy oznacza
»nie tylko mozliwos¢ zmiany zatrudnienia, ale rowniez pozostawania w tym samym
czasie w innym stosunku pracy”, czyli podejmowania dodatkowego zatrudnienia.
O tak szerokim ujeciu wolnosci pracy swiadczy zwtaszcza uchylenie dawnego
art. 101 k.p., ktéry prawo pracownika do podjecia dodatkowego zatrudnienia
uzalezniat od zgody podmiotu zatrudniajgcego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1999 r., K 30/98, OTK 1999 nr 5, poz. 101).

Patrzgc na ograniczenie zasady wolnosci pracy, regulacja prawna zakazow
dodatkowego zatrudnienia byta i jest niezmiernie skomplikowana. Model
normatywny ograniczenia dodatkowego zatrudnienia, znany z pragmatyk, opiera
sie zwykle na wyodrebnionym w ramach aktu prawnego przepisie, zawierajgcym
niewyczerpujgce zestawienie obowigzkow, nawigzujgcych do ustrojowej (stuzbowej)
roli wykonawcy pracy. | tak, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 498),
wykonywanie przez pracownika naukowego dodatkowego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy lub prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej, bez uzyskania
wczesniejszej zgody dyrektora, stanowi podstawe do rozwigzania stosunku pracy
za wypowiedzeniem w instytucie bedgcym podstawowym miejscem pracy.

Oznacza to, ze z podjeciem okreslonej dodatkowej pracy przez pracownika
naukowego wigze sie obowigzek uzyskania zgody. Pozwala to pracodawcy na
mozliwos¢ weryfikacji, czy dodatkowa praca nie utrudni wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, majgc na uwadze jej rodzaj oraz czas potrzebny do jej wykonania.
Utrata pracy przez pracownika naukowego nastepuje w jednostce naukowej
(instytucie), ktora stanowi jego podstawowe miejsce pracy. Pragmatyki nie
precyzujg sposobu jego ustalenia, nalezy wiec przyjgé, ze okreS$lenie
podstawowego miejsca pracy wynika z umowy o prace lub z oswiadczenia
pracownika, ktory pozostaje zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w tej
jednostce naukowej (instytucie). W niniejszej sprawie mogtoby to mie¢ znaczenie z
tego powodu, ze zardwno Instytut, dotychczasowy pracodawca jak i Instytut
Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie, z ktérym powdd zawart umowe o prace w dniu

1 kwietnia 2014 r., majg status instytutu badawczego. Dlatego, zaktadajgc, ze
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Instytut Transportu Samochodowego w W. byt podstawowym miejscem pracy,
zdarzenie w postaci nawigzania nowej umowy o prace (1 kwietnia 2014 r.) - bez
zgody dyrektora — mogto stanowi¢ osobng podstawe do rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem w tym instytucie. Tak jednak sie nie stato, a wiec wptyw
tego watku na wynik sprawy wymagat powotania innych podstaw prawnych (na
przyktad art. 8 k.p. lub stosownych przepisow pragmatyki), ktére mogtyby
przeciwstawiC sie albo stanowiC przeciwwage dla dtugotrwatego zatrudnienia u
pozwanego.

Ponadto, majgc na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢,
ze zawarcie nowej umowy o prace byto zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym
zaréwno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia (brak dopuszczenia do
pracy i zamiar ustabilizowania sytuacji ekonomicznej).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.
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