Sygn. akt [l PSKP 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Urzedowi Miasta Stotecznego W.

o odszkodowanie, odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt XX| Pa 493/19,

| oddala skarge kasacyjna,

Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia z 15 maja 2019 r., sygn. akt VIl P 624/16, Sad Rejonowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla W.-Srédmiescia w Warszawie zasgdzit

od Urzedu Miasta Stotecznego W. na rzecz J. M. 37.053 zt wraz z odsetkami



ustawowymi za opodznienie od 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego apelacjami zaskarzyly obydwie strony
postepowania. W wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa 493/19, Sad
Okregowy — Sad Pracy w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o odszkodowanie (pkt I); zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzit od J. M. na rzecz Urzedu Miasta Stotecznego
W. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Il.); zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, Zze nie obcigzyt Urzedu Miasta
Stotecznego W. kosztami optaty od pozwu (pkt Ill.); oddalit apelacje powoda (pkt
IV); zasgdzit od J. M. na rzecz Urzedu Miasta Stotecznego W. kwote 4.553 zi
tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w tym kwote 2.700 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt V); orzekt obowigzek zwrotu
od J. M. na rzecz Urzedu Miasta Stotecznego W. kwoty 12.351 zt tytutem zwrotu
spetnionego swiadczenia (pkt VI).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja pozwanego jest uzasadniona, w
konsekwencji czego doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powodztwa w pkt 1, z kolei apelacja powoda byta nieuzasadniona.

Sad Okregowy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byto
uprawnienie powoda do odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 k.p. w zwigzku z
rozwigzaniem przez niego 30 sierpnia 2016 r. umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, z uwagi na dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, polegajgcego na
naruszeniu jego dobra osobistego oraz dobra pracowniczego przez wypowiedzi
medialne z 26 sierpnia 2016 r. i dni nastepnych, w ktorych bezzasadnie
kwestionowat sposéb wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych,
czym naruszyt jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia oraz reputacji.
Wedlug Sadu drugiej instancji nie sg uzasadnione zarzuty powoda dotyczgce
naruszenia jego dobr osobistych w wypowiedziach publicznych Prezydenta W. H. G.
— w wywiadach i komunikatach dla prasy udzielonych przez nig od 26 sierpnia 2016

r.



Przede wszystkim w ocenie Sgd Okregowego, Sad Rejonowy btednie
zinterpretowat poczynione w sprawie prawidtowe ustalenia faktycznie w zakresie
zdarzen i okolicznosci majgcych miejsce 26 sierpnia 2016 r., w kontekscie
naruszenia dobr osobistych i pracowniczych powoda. Z materialu dowodowego
wynika, ze Biuro Gospodarki Nieruchomosciami (dalej rownie jako: BGN), od okoto
potowy 2010 r., kontaktujgc sie z Ministerstwem Finansow, prowadzito
postepowanie wyjasniajgce w zwigzku ze stanem roszczen zwigzanych z
nieruchomoscig potozong w W. przy dawnej ul. [...]. W zakresie podejmowanych
czynnosci, w odpowiedzi na pismo BGN z 17 sierpnia 2010 r. o udzielenie
informacji czy zostato wyptacone odszkodowanie za nieruchomosé przy ulicy [...],
Ministerstwo Finansow pismem z 30 wrzesnia 2010 r. odpowiedziato, ze nie
dysponuje dokumentacjg zwigzang z wyptatg odszkodowania za nieruchomosc¢
potozong przy ul [...] hip. nr [...]. Poinformowano réwniez, ze zwrdcono sie do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z prosbg o udzielenie pomocy przy
kompletowaniu dokumentacji dotyczgcych uméw indemnizacyjnych na potrzeby
postepowania. Nastepnie BGN zwrdcito sie z prosbg do Ministerstwa Finanséw o
przekazanie bedgcych w ich posiadaniu kopii dokumentdéw m.in. dotyczgcych
polsko-duniskiego uktadu indemnizacyjnego tj. dokumentacji pochodzacej z
rokowan oraz wykazu beneficjentow, bez opisu mienia. W odpowiedzi na pismo
Biura Gospodarki Nieruchomosciami z 11 lutego 2011 r. Ministerstwo Finansow
przestato dokumentacje dotyczgcg wykazu beneficjentéw (zapisang na ptycie CD)
na podstawie zawartych uktadow indemnizacyjnych m.in. polsko-dunskiego. Pismo
to zawierato w zatgczniku wykaz beneficjentow uktadu pomiedzy Polskg a Danig, w
tym nazwisko H. M.. Niemniej ptyta zawierajgca liste beneficjentéw oraz pismo
przewodnie nie zostato dotgczone do akt postepowania dotyczgcych nieruchomosci
potozonej przy dawnej ul. [...]. Powdd J. M. opiniowat, pod wzgledem prawnym,
decyzje zwrotowg dotyczgcg nieruchomosci przy dawnej ul. [...]. W momencie
wydawania przez niego opinii w aktach nieruchomosci znajdowato sie pismo z
pytaniem, czy wyptacono odszkodowanie wtascicielowi nieruchomosci, a takze
watpliwosci, jakie w zwigzku z pytaniem przedstawito Ministerstwo Finansow.
Niemniej J. M. nie podjat sie pogtebionej analizy akt sprawy w celu wyjasnienia tej

kwestii. Informacje dotyczace podjetych w procesie indemnizacji przez BGN



watpliwosci, powstatych w zwigzku z badaniem tejze sprawy oraz rozpoczeciem
przez Ministerstwo Finanséw w tym zakresie préby uzyskania dokumentacji z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie znalazty sie w tresci notatki z 22 kwietnia
2016 r. Wprawdzie powdd nie brat udzialu w sporzgdzaniu notatki, gdyz
przygotowat jg K. S., a podpisat jg dyrektor M. B., to jednak powdd zapoznat sie z
jej trescig, niemniej nie naniodst na nig zadnych poprawek. Powdd 12 maja 2016 r. w
czasie XXVII sesji Rady m. W. przedstawit uzasadnienie prawne decyzji dekretowej
wydanej w tej sprawie postepowania reprywatyzacyjnego nieruchomosci przy
dawnej ulicy [...] (otoczenie [...]), wskazujac, ze: ,...J. H. H. M. urodzit sie w 1890 r.
w W. W 1916 r. w W. zawart zwigzek matzenski. Do 1949 r. mieszkat na terenie
Polski. Rowniez postanowienie o stwierdzeniu nabycia praw do spadku po J. H. H.
M. wydat polski sgd - Sad Powiatowy w Putawach...”. Nadto, rownoczesnie J. M.
podat szereg przestanek, ktore mogty swiadczy¢, iz J. H. H. M. mogt by¢ uznany za
obywatela dunskiego, (por str. 76 i 77 stenogramu): ,.Jednak w zwigzku z faktem, iz
w aktach postepowania dotyczgcych nieruchomosci warszawskiej potozonej przy
ulicy [...] znajdujg sie dokumenty swiadczgce o tym, iz dawny wspotwtasciciel
nieruchomos$ci mogt posiada¢ obywatelstwo dunskie, przed wydaniem decyzji o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu - 17 sierpnia 2010 r. - Urzad
m. W. wystgpit do Ministerstwa Finanséw z zapytaniem o informacje w przedmiocie
ewentualnego przyznania odszkodowania za ww. nieruchomosci na podstawie
uktadu indemnizacyjnego zawartego pomiedzy Polskg a Danig (..). Notatka
prezentowana przez powoda byta niekompletna, pominieto w niej istotne
zagadnienia - m.in. kwestie ustalenia obywatelstwa H. H., czy czes¢ dokumentow
indemnizacyjnych. Ponadto, powdéd miat powzig¢ wiedze o pismie Ministerstwa
Finanséw z 11 lutego 2011 r., wraz z zatgczong do niego listg beneficjentow
uktadow indemnizacyjnych, 4 lipca 2016 r., po rozmowie telefonicznej z
funkcjonariuszem CBA. W zwigzku z niepokojgcymi sygnatami réwniez Prezydent
m. W. przed 26 sierpnia 2016 r. polecita przeprowadzenie przez pracownikéw Biura
Prawnego kwerendy dokumentéw w Ministerstwie Finanséw, o czym takze
informowata podczas wystgpienia publicznego. Ostatecznie w wyniku tej kwerendy

pozwany uzyskat z Ministerstwa Finanséw, a nie od pracownika BGN, kopie pisma



z 11 lutego 2011 r. (wraz z informacjg o elektronicznym wykazie beneficjentow) i
potwierdzit jego wptyw do biura.

Wedlug Sadu drugiej instancji wskazane okolicznosci dowodzg, ze pozwany
podczas wypowiedzi majgcej miejsce 26 sierpnia 2016 r. dziatlat w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze powdd odpowiada za brak zebrania i
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatbw odnoszgcych sie do
nieruchomosci warszawskiej potozonej przy dawnej ul. [...].w kontekscie wydania
dwoch decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych tego terenu na rzecz nastepcow
prawnych J. H. H. M.. Z uwagi na fakt, ze J. H. H. M. znajdowat sie na liscie
beneficjentéw ukfadu indemnizacyjnego zawartego miedzy Polskg a Danig, to
istniato prawdopodobienstwo, ze wszelkie jego roszczenia do tej nieruchomosci
zostaly zaspokojone. W konsekwencji zatem istniato prawdopodobienstwo, ze
powyzsze decyzje reprywatyzacyjne wydano bagdz bezpodstawnie, badz tez co
najmniej przedwczesnie wobec istotnych watpliwosci, co do stanu roszczenh
zwigzanych z ich przedmiotem.

Zdaniem Sadu Okregowego wypowiedzi medialne pozwanego z 26 sierpnia
2016 r., w zakresie reprywatyzacji nieruchomosci przy dawnej ul. [...], a dotyczgce
powoda, nie byly nieprawdziwe. Nie mozna przy tym zarzuci¢ pozwanemu, ze
zaniechat w tym zakresie wymaganej weryfikacji zgodnosci uzyskanych informaciji z
rzeczywistym stanem rzeczy. Wskazane w tej wypowiedzi informacje, dotyczgce
negatywnej oceny pracy powoda, stanowity wnioski wynikajgce z przeprowadzone;j
uprzednio, z polecenia Prezydent, kwerendy obiegu dokumentéw i informacji w
Biurze Gospodarki Nieruchomosciami, w zakresie przeprowadzonego procesu
indemnizacji nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. [...]. Zdaniem Sadu drugiej
instancji wypowiedzi z 26 sierpnia 2016 r. podyktowane byly przestankami natury
obiektywnej i wynikaty z Owczesnego stanu wiedzy pozwanego, po
przeprowadzonej przez pracodawce weryfikacji watpliwosci co do rzeczywistego
przebiegu prowadzonych przez biuro dziatan w przedmiotowym zakresie i w
oparciu o wynikajgce z tej kontroli wnioski. Zarzuty formutowane wobec powoda w
treSci wypowiedzi medialnych pozwanego, nie odnosity sie do doprowadzenia do
wydania bezpodstawnych w istocie decyzji reprywatyzacyjnych, lecz nierzetelnego

przedstawiania przez powoda stanu procesu weryfikacji okolicznosci sprawy



nieruchomosci [...], tj. niezgodnosci przekazywanych informacji z danymi
wynikajgcymi z dostepnej wowczas w BGN w tym zakresie dokumentacji oraz
zaniechania dziatan majgcych na celu petng weryfikacje odnoszgcych sie do tej
kwestii watpliwosci. Ujawniony przed 26 sierpnia 2016 r. sposob prowadzenia przez
biuro postepowania wyjasniajgcego w kwestii odszkodowania z tytutu uprawnien do
tej nieruchomosci oraz kolejne niescistosci i luki w tresci dotyczgcych tej kwestii
informacji kierowanych do organdéw decyzyjnych - zwazywszy watpliwosci co do
istnienia roszczen do nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. [...] - wskazujg na
brak rzetelnosci i zachowania nalezytej starannosci po stronie pracownikéw Biura
Gospodarki Nieruchomosciami. W konsekwencji za uprawnione nalezy uznac
stanowisko pozwanego co do odpowiedzialnosci w tym wzgledzie rowniez powoda,
ktéry opiniowat pod wzgledem prawnym decyzje zwrotowg, uczestniczyt w
przygotowywaniu notatki dotyczacej przebiegu procesu reprywatyzacji przy dawne;j
ul. [...], informowat z ramienia pozwanego radnych m. W. o przebiegu procesu
reprywatyzacji oraz zapewniat Prezydent m. W. o prawidtowosci procesu
reprywatyzaciji tej nieruchomosci.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska zaskarzonego wyroku, ze
pozwany naruszyt dobra osobiste powoda, takze przez wskazywanie w swoich
wypowiedziach, ze rozwigzat z powodem umowe o0 prace bez wypowiedzenia,
mimo ze stosunek ten wowczas trwat, a takze nie wszczeto formalnie procedury
zmierzajgcej do rozwigzania umowy, gdyz stosowng procedure podjeto dopiero
pozniej.

W tym kontek$cie wymaga wskazania, ze podczas konferencji prasowej 26
sierpnia 2016 r. o 7:20 Prezydent stwierdzita, ze powdd oraz ,dyrektor B.” i ,pan S.”
,Z tego wzgledu bedg zwolnieni”. Z kolei na konferencji z tego samego dnia majgce;j
miejsce o 10:00 Prezydent potwierdzita, ze podjeta decyzje o zwolnieniu powoda.
Natomiast podczas wywiadu dla telewizji [...] o [...] wskazata, ze powdd ,poleciat”.
Zdaniem Sadu drugiej instancji decyzje dotyczgcg rozwigzania umowy O prace z
powodem, Prezydent m. W. mogta podjg¢ swobodnie, jako kierownik Urzedu m. W.
i zwierzchnik stuzbowy pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w podlegtej jej
administracji. Nie ma z kolei podstaw, aby sgdzi¢, ze w chwili wskazania, Ze

zamierza z powodem rozwigza¢ umowe O prace, podjeta decyzje o zwolnieniu



powoda oraz, ze powdd ,poleci” nie zamierzata rozwigza¢ z powodem umowy 0
prace. Formalne czynnosci podjete przez Prezydent, a dotyczgce rozwigzania z
powodem umowy O prace, przeczg zresztg innej tezie, gdyz czynnosci zmierzajgce
do rozwigzania z powodem umowy 0 prace podjeta juz 26 sierpnia 2016 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna rowniez przyjgc, aby zachowanie
pozwanego nosito znamiona bezprawnos$ci takze z uwagi na przepisy ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Prezydent m. W., jako
kierownik i zwierzchnik stuzbowy pracownikéw zatrudnionych w urzedzie,
zobowigzana byta do informowania opinii publicznej o kwestiach budzgcych
kontrowersje w zakresie zgodnosci z prawem, a zwigzanych z mieniem publicznym,
wobec podnoszonych w mediach watpliwosci, co do rzetelnosci prowadzonych
przez Urzad m. W. dziatan w tym zakresie.

Zdaniem Sadu wypowiedzi medialne pozwanego wynikaty z prawa do
informacji publicznej zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP oraz przepisach
ustawy o dostepie do informacji publicznej, poniewaz dotyczyly realizacji przez
pozwanego zadan i obowigzkdw ustawowych i podyktowane byty transparentnoscig
i potrzebg zapewnienia spotecznej kontroli nad dziataniami organéw administraciji
publicznej w zakresie dysponowania mieniem publicznym. Ograniczenie okreslone
w art. 5 u 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie dotyczy informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa. Natomiast
petnienie funkcji zastepcy dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu m.
W. jest petnieniem funkcji publicznej, w ramach ktérej powdd odpowiada stuzbowo
za prawidtowg realizacje przez pozwanego zadan ustawowych z obszaru
reprywatyzacji. Zgodnie z art. 6 u 1 pkt 2 lit. d) ustawy o dostepie do informacji
publicznej, informacja o osobach sprawujgcych funkcje w organach wiadzy
publicznej podlega udostepnieniu jako informacja publiczna. W konsekwencji
pozwany byt uprawniony, aby w zgodzie z przepisami o dostepie do informacji
publicznej, w komunikacie medialnym, udzieli¢ informacji o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w pracy BGN, ktore byto jednostkg Urzedu m. W. Ponadto

pozwana mogta zawiadomi¢ o konsekwencjach popetnionych uchybien, a takze



imiennie wskazacC osobe, ktéra z uwagi na petniong funkcje publiczng urzednika
samorzgdowego, piastujgcego w urzedzie stanowisko kierownicze - nadzorcze i
kontrolne wzgledem zakresu przedmiotowych prac - ponosi odpowiedzialnos¢
stuzbowg z tego tytutu. Ustawodawca uznat, ze ochronie nie podlegajg informacje
odnoszgce sie do sfery zycia prywatnego, ktére nie majg charakteru Scisle
osobistego, lecz podlegajg udostepnieniu jako informacja publiczna na temat
kompetenciji osoby, sprawujgcej funkcje publiczng, w rozumieniu art. 6 u 1 pkt 2 lit.
d) ustawy. Ochrona prywatnosci osob fizycznych doznaje ograniczenia w
przypadku, gdy osoby te sprawujg funkcje publiczne. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05 (OTK-A 2006/3/30), wskazat, ze
przepis art. 5 u 2 zdanie 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej jest zgodny z
art. 31 u 3, art. 47 i art. 61 u 3 Konstytucji RP oraz, ze nie jest niezgodny z art. 61 u
4 Konstytucji RP.

Wedtug Sadu niezaleznie od pewnych roznic miedzy pojeciem prywatnosci,
uzytym w art. 5 u 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a pojeciem danych
osobowych, zdefiniowanym w art. 6 u 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), mozna
przyjac¢, ze - niezaleznie od imienia i nazwiska oraz wizerunku - takze informacje
odnoszgce sie do przebiegu zatrudnienia, oceny $wiadczonej pracy i formy
rozwigzania stosunku pracy danej osoby sg informacjami ze sfery prywatnej tej
osoby. Przepis art. 5 u 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej dotyka zatem
relacji chronionych konstytucyjnie débr w postaci dostepu do informacji publicznej
oraz ochrony prywatnosci.

Jakkolwiek warto$¢ zwigzana z transparentnoscig zycia publicznego nie
moze prowadzi¢ do catkowitego przekreslenia i zanegowania ochrony zwigzanej z
zyciem prywatnym oséb wykonujgcych funkcje publiczne, to osoby wykonujgce
funkcje publiczne z momentem ich podjecia muszg zaakceptowac szerszy zakres
ingerencji w sferze ich prywatnosci, niz w wypadku innych oséb (uzasadnienie ww.
wyroku TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05, s. 4 i 14; Marek Safian ,Prawo do
prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoteczenstwie informatycznym”,
Panstwo i Prawo 2002/6/s. 10). W odniesieniu do informacji o osobie petnigce;j

funkcje publiczng, nawet posiadanie przez informacje aspektu prywatnego nie



pozbawia tej informacji waloru informacji publicznej, natomiast tylko kwestia
dostepnosci takiej informacji zalezy od tego, czy ma ona zwigzek z petnieniem
funkcji. Zatem wytgcznie w przypadku, gdy informacja o osobie petnigcej funkcje
publiczng nie ma zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, zastuguje na ochrone
ustanowiong w art. 5 u 2 ustawy.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do uznania, ze tre$¢ informacji podanych
przez pozwanego o powodzie w wypowiedziach z 26 sierpnia 2016 r., zalicza sie do
,sfery intymnej” albo tez ,sfery prywatnej”, ktérych ujawnienie nie miato zwigzku z
petniong przez powoda funkcjg publiczng. Informacje te dotyczyty zycia
zawodowego powoda, zwigzanego z petniong przez niego funkcjg publiczng. Nadto,
z uwagi na zajmowane stanowisko, informacje dotyczgce danych osobowych
powoda, tj. jego imie i nazwisko wraz z powierzong mu funkcjg, zostaty
udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej, a zatem upublicznione w chwili,
gdy zatrudnienie powod na tym stanowisku podjat.

Ochrona wynikajgca z art. 23 i art. 24 k.c. w zakresie naruszenia dobra
osobistego w postaci ujawnienia danych osobowych powoda musiataby przez ich
ujawnienie prowadzi¢ do pozbawienia tozsamosci powoda - jego imienia i
nazwiska cechy prywatnosci. Natomiast informacje te, z uwagi na petniong funkcje
publiczng, byly juz publicznie dostepne. Dlatego tez chociazby ograniczenie sie w
tresci wypowiedzi medialnych pozwanego do wskazania stanowiska osoby
odpowiedzialnej w Urzedzie m. W., powodowatoby, Ze ustalenie tozsamosci
powoda nie nastreczatoby zadnych trudnosci.

Wedlug Sadu roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania za
rozwigzanie umowy O prace przez pracownika z winy pracodawcy byto bezzasadne,
gdyz nie mozna przypisa¢ pozwanemu zawinienia, ktére miato stanowi¢ nastepstwo
naruszenia débr osobistych powoda przez pracodawce. W zwigzku z tym takze
zgdanie powoda zasgdzenia odprawy pienieznej w oparciu o art. 8 w zw. z art. 10 u
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. z
2015 r., poz. 192 ze zm.), nie zastuguje na ochrone prawng, skoro w tej sytuacji
brak podstawowej przestanki warunkujgcej to swiadczenie, tj. przyczyn rozwigzania

umowy o prace lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy.
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Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt skargg kasacyjng. W
skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. —
zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

,a)art. 111 k.p. i art. 23 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie tych
przepisow i przyjecie przez Sad Il instancji, ze pozwany nie naruszyt pracowniczych
dobr osobistych powoda, bowiem dziatania Prezydent m. W. H.G. polegajgce na
udzieleniu szeregu wypowiedzi medialnych w dniu 26 sierpnia 2016 r. i w dniach
nastepnych nie byto bezprawne w sytuacji, gdy: - informacje ukazujgce powoda w
negatywnym i godzgcym w jego dobre imie kontekscie udzielone zostaty w
odniesieniu do dziatah powoda zatrudnionego w Urzedzie m. W. na stanowisku
radcy prawnego i petnigcego funkcje zastepcy dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami oraz przedstawiono je opinii publicznej w ramach komentowanej
w tym czasie obszernie w mediach tzw. ,Afery reprywatyzacyjnej” postrzeganej
przez spoteczehstwo i prezentowanej przez media w bardzo negatywnych
kategoriach - bez przeprowadzenia w tym zakresie rzetelnego zbadania sprawy, co
ujawnione zostato w pozniejszym okresie w Protokole pokontrolnym tj. dokumencie
z dnia 6 marca 2017 r. podpisanym przez Prezydent m. W. z ktérego wynikato, ze
nie dopatrzono sie zadnych uchybien czy nieprawidtowosci w dziataniu catego
Biura Gospodarki Nieruchomosciami, ktérego powdd byt czescig, a zatem réowniez
w dziataniu powoda, co $wiadczy o ewidentnym naruszeniu ddébr osobistych
powoda i bezprawnosci dziatania pozwanego w tym =zakresie, - z informacji
udzielonych przez Prezydent m. W. wynikato, Ze to powdd jest odpowiedzialny za
wydanie nieprawidtowych ,decyzji zwrotowych” w sprawie nieruchomosci przy
ul. [...] w W. oraz ze wprowadzit w btgd Prezydent m. W. w zakresie tej
nieruchomosci, co skutkowato poinformowaniem opinii publicznej o zwolnieniu
dyscyplinarnym powoda, okreslonego przez Prezydent m. W. w jednym z
wywiadow w kategoriach, ze powdd ,poleciat” - podczas gdy powdd jako radca
prawny jedynie opiniowat decyzje zwrotowe pod wzgledem formalnoprawnym i nie
brat udziatu w sporzgdzeniu notatki z 22.04.2016 r. - co Sad Il instancji sam
stwierdza w wydanym przez siebie wyroku, co réwnoczesnie $wiadczy o braku
rzetelnosci pozwanego w udzielaniu informacji o powodzie w wypowiedziach

medialnych prezentowanych opinii publicznej, - pozwany naruszyt dobra osobiste
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powoda podczas wywiadu udzielonego w dniu 26.08.2016 r. dla telewizji [...] 0
godz. [...] takze poprzez informowanie w sposob nieprawdziwy o statusie
pracowniczym powoda, tj. o tym, ze powdd ,poleciat’, a zatem zostat zwolniony
dyscyplinarnie, podczas gdy powodowi w tym czasie nie przekazano jeszcze takiej
decyzji, a stosunek pracy pomiedzy powodem i pozwanym nadal trwat,

b) art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie tych przepiséw, co w
konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Sad Il instancji, ze pozwany nie
naruszyt débr osobistych powoda tj. jego dobrego imienia i reputacji zawodowej,
bowiem informacje o powodzie ujawnione przez Prezydent m. W. H. G. podczas jej
wypowiedzi medialnych nie zaliczaty sie do tych kategorii informacji, ktérych
ujawnienie nie miato zwigzku z zyciem zawodowym powoda zwigzanym z petniong
przez niego funkcjg publiczng zastepcy dyrektora BGN, co zdaniem Sadu I
instancji z uwagi na jawnosc¢ informacji o powodzie tj. zajmowanego przez niego
stanowiska i powierzonej mu funkcji publicznej (udostepnionych w Biuletynie
Informacji Publicznej) $wiadczyto o tym, ze dziatanie pozwanego nie byto w tym
zakresie bezprawne podczas, gdy: - naruszenie dobr osobistych aby zaistniato nie
musi by¢ uzaleznione od tego czy informacje podawane na temat powoda miaty
zwigzek z jego zyciem zawodowym i z petniong przez niego funkcjg publiczng, w
sytuacji gdy informacje te sg nieprawdziwe, a co sie z tym wigze dziatanie
pozwanego jest bezprawne, - powdd funkcje publiczng zastepcy dyrektora BGN
petnit od dnia 1.06.2013 r., a zatem w dacie gdy opiniowat pod wzgledem
formalnoprawnym ,decyzje zwrotowe” zajmowat stanowisko radcy prawnego
(jednego z wielu w Urzedzie), a zatem nie sprawowat w tym okresie funkcji
publicznej, co informacje ujawnione przez Prezydent m. W. czyni w zakresie
wykonywania przez niego zawodu nieuprawnionymi,

c) art. 55 § 1 k.p. w zw. z art. 111 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze powodowi nie przystugujg roszczenia o0 zasgdzenie od pozwanego
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace przez pracownika z winy
pracodawcy, gdyz nie mozna przypisaC pozwanemu zawinienia stanowigcego
nastepstwo naruszenia dobr osobistych powoda, w konsekwencji przyjecia przez
Sad Il instancji, ze formutowane przez Prezydent m. W. H. G. wypowiedzi

medialne z dnia 26.08.2016 r. i z dni nastepnych, jako nie wynikajgce z dziatan



12

bezprawnych nie naruszyly dobr osobistych oraz podstawowych débr
pracowniczych powoda w postaci reputacji zawodowej w sytuacji gdy informacje
przekazane przez Prezydent m. W. nie byly poparte rzetelnie przeprowadzonym
zbadaniem sprawy, skoro w Protokole pokontrolnym tj. dokumencie z dnia 6 marca
2017 r. jednoznacznie wynika, iz nie dopatrzono sie zadnych uchybieh czy
nieprawidtowosci w dziataniu catego Biura Gospodarki Nieruchomosciami w ktorym
powdd petnit funkcje zastepcy dyrektora oraz zatrudniony byt na stanowisku radcy
prawnego,

d) art. 8 w zw. z art. 10 u 1 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez
jego nie zastosowanie z uwagi na btedne przyjecie przez Sad Il instancji, ze
powodowi nie przystugujg roszczenia o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania
za rozwigzanie umowy O prace przez pracownika z winy pracodawcy, gdyz nie
mozna przypisaC pozwanemu zawinienia stanowigcego nastepstwo naruszenia
dobr osobistych powoda,

e)art. 5u 2iart. 6 ulpkt 2 lit. d) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej przez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze
pozwany byt w petni uprawniony do udzielenia w wypowiedziach medialnych
szeregu nawet nierzetelnych informacji dotyczgcych powoda w kontekscie
nieprawidtowosci jego dziatan, a takze w kontekscie formy zwolnienia go z pracy z
uwagi na petnienie przez powoda funkcji publicznej zastepcy dyrektora Biura
Gospodarki Nieruchomosciami w sytuacji gdy: - informacje o przebiegu pracy
powoda jako radcy prawnego, ktoéremu zarzucono wydanie nieprawidtowych
,decyzji zwrotowych”, udzielone zostaty bezprawnie, bowiem ograniczenie prawa
do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, a w okresie opiniowania ,decyzji
zwrotowych” pod wzgledem formalnoprawnym powdd nie piastowat jeszcze funkcji
publicznej, lecz wykonywat zawdd radcy prawnego, - udzielenie informacji nie
doznajgcych ustawowych ograniczen nie wyklucza mozliwosci przypisania
wypowiedzi realizujgcej prawo do informacji publicznej cech kwalifikujgcych jg jako

naruszajgcqg dobra osobiste osoby, ktorej dotyczy,
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flart. 31 u 3 Konstytucji i art. 61 u 1 Konstytucji przez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze Prezydent m. W. nie naruszyta przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa swoim dziataniem, w zakresie ochrony débr osobistych,
podczas gdy z tych regulacji wynika, ze obywatele majg prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej, jednakze oczekiwanie
spoteczenstwa co do wyjasniania sytuacji trudnych czy budzacych okreslone
watpliwosci nie powoduje, ze pracodawca jest uprawniony do ujawniania danych
personalnych swoich pracownikbw w negatywnym Kkontekscie, a zwlaszcza
przekazywania informacji, ktore nie sg prawdziwe”.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Poniewaz skarga
kasacyjna powoda nie zawiera zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, dlatego
Sad Najwyzszy zwigzany byt ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.); zwtaszcza, ze w mys| art. 3983 § 3
k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow.

W zakresie prawa materialnego skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
uregulowanych w roznych czesciach systemu prawa. Przede wszystkim zarzucat,
ze doszto do naruszenia art. 55 § 1! k.p., bowiem wypowiedzi medialne Prezydenta
m. W. naruszaly jego dobra osobiste i byly bezprawne. Odwotat sie takze do

btednej wykfadni art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. Przedmiotem kontrowersji byto
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wyjasnienie, czy prawo dostepu do informaciji publicznej upowaznia pracodawce do
udostepnienia opinii publicznej imienia i nazwiska (danych osobowych) swego
pracownika, w tym oceny jego pracy oraz informacji o konsekwencjach, jakie z tej
oceny wynikajg. W tym aspekcie nalezy wskazac¢, ze wartosci konstytucyjne z
jednej strony przewidujg prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej (art. 61 u 1 Konstytucji), z drugiej zas Konstytucja
zapewnia ochrone prawng zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
(art. 47) oraz zakazuje ujawniania informacji dotyczgcych osoby, poza wyjgtkami
wskazanymi w ustawie (art. 51 u 1).

Zgodnie z art. 11! k.p. pracodawca jest obowigzany szanowa¢ godnos$¢ i
inne dobra osobiste pracownika. Biorgc pod uwage fakt, ze pracodawca publicznie
poinformowat, ze zamierza rozwigza¢ z powodem umowe o prace w trybie art. 52
§ 1 k.p., nalezy wskazac, ze nawet bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, czyli z
naruszeniem przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace nie od razu jest
rébwnoznaczne z naruszeniem dobr osobistych pracownika, bowiem do powstania
roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajgca sama bezprawnosc¢
dziatania sprawcy; niezbedny jest takze skutek tego dziatania w postaci naruszenia
jednego z dobr osobistych, o ktorych mowa w art. 23 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 12 lutego 2020 r., Il PK 189/18, Legalis i przytoczone w nim
orzecznictwo). Jednoczesnie naruszenie doébr osobistych pracownika przez
dziatania mieszczgce sie w ramach uprawnieh pracodawcy moze nastgpic
wytgcznie przez naruszenie godnosci pracowniczej, o ktérej mowa w art. 11* k.p.
Pracowniczg godnosc¢ tworzy zas poczucie wiasnej wartosci, oparte na opinii
dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnosci,
umiejetnosci i wktadu pracy pracownika przez jego przetozonych. Naruszeniem tak
rozumianej godnosci pracowniczej sg za$, co do zasady, zachowania pracodawcy
polegajgce miedzy innymi na stownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie
czynow nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzgcych ocenach jego kwalifikacji,
udzielaniu nieprawdziwych opinii o pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar
dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji objetych ochrong
danych osobowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
71/08, LEX nr 1110973).
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ZauwazyC nalezy, ze w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie
jednak, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
stanowi bezprawnego dziatania w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. nawet wtedy, gdy jego
przyczyna okazata sie nieprawdziwa, chyba Zze pracodawca dziatat ewidentnie
bezprawnie oraz z zawinionym zamiarem i co najmniej z przewidywalnoscig
niekorzystnych skutkow niezgodnego =z prawem pozbawienia pracownika
zatrudnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 wrzesnia 2015 r., |ll PK 156/14,
LEX nr 1814914; z 16 listopada 2000 r., | PKN 537/00, OSNAPIUS 2002 nr 11,
poz. 269, z glosg H. Szewczyk, PiP nr 4, s. 126; z 1 pazdziernika 1998 r., | PKN
353) 98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 678; z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 287/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 419 z glosg T. Kuczynskiego OSP 1999 nr 2, poz. 44).
Powyzsze odnosi sie rowniez do rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem,
chocby byto ono wadliwe. Sgd Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, zgodnie z ktérym
nie stanowi dziatania bezprawnego w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. podanie w pismie
do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 38 Kk.p.), jako przyczyny
zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, zachowania pracownika ocenionego
jako naruszajgce obowigzki pracownicze, czy tez wskazanie jego nieprzydatnosci
do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to, czy oceny i stwierdzenia
sformutowane przez pracodawce odpowiadajg rzeczywistosci (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 287/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 419). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje koncepcja, zgodnie z
ktorg badanie naruszenia dobr osobistych powinno by¢ dokonywane w sSwietle
kryteriow obiektywnych. Naruszenie dobra osobistego nalezy wiec rozpatrywac
przede wszystkim w granicach przecietnych ocen spotecznych, nie pomijajac
subiektywnego, indywidualnego odczucia osoby domagajgcej sie ochrony (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., || PSKP 44/21, Legalis i
przytoczone w nim orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznanego obecng skarge kasacyjna,
nalezy odrézni¢ sytuacje faktycznego rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 k.p. od sytuacji, gdy pracownik wyprzedza zamiar pracodawcy
rozwigzania umowy o prace w takim trybie i sam rozwigzuje stosunek pracy na

podstawie art. 55 § 1! k.p. z powodu upublicznienia zamiaru rozwigzania z
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pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, jak w niniejszej sprawie. W
pierwszym przypadku przedmiotem postepowania dowodowego i oceny Sadu jest
wystgpienie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracownika w
postaci rzeczywistych uchybien w jego pracy, natomiast w drugim przypadku ocena
Sadu wynika¢ powinna z ustalenia, czy pracodawca w trakcie upublicznienia
zamiaru rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. dysponowat wiedzg,
ktéra uzasadniata podjecie takich czynnosci (niezaleznie od tego, czy faktycznie
doszto do ciezkich naruszen obowigzkdéw przez pracownika).

Poniewaz z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen zaskarzonego wyroku wynika,
ze powod petnit majgcg publiczny charakter funkcje zastepcy dyrektora Biura
Gospodarki Nieruchomosci (a takze radcy prawnego), a kwestia reprywatyzacji
nieruchomosci przy dawnej ul. [...], z uwagi na jej wielomilionowg wartosc i
potozenie w centrum stolicy, budzita emocjonalne spoteczne zainteresowanie,
krytyczna wypowiedz Prezydenta m. W. dotyczgca braku wymaganej starannosci
powoda w bardzo waznej sprawie, miata uzasadnienie w oOwczesne] wiedzy
prezydenta miasta. Zdaniem Sgdu drugiej instancji wypowiedzi z 26 sierpnia 2016 r.
podyktowane byly przestankami natury obiektywnej i wynikaty z przeprowadzone;j
przez pracodawce weryfikacji watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu
prowadzonych przez biuro dziatan w przedmiotowym zakresie i w oparciu o
wynikajgce z tej kontroli wnioski. Zarzuty formutowane wobec powoda w tresci
wypowiedzi medialnych pozwanego, nie odnosity sie do doprowadzenia do wydania,
bezpodstawnych w istocie, decyzji reprywatyzacyjnych, lecz nierzetelnego
przedstawiania przez powoda stanu procesu weryfikacji okolicznosci sprawy
nieruchomoséci [...]. W konsekwencji Sad Okregowy za uprawnione uznat
stanowisko pozwanego co do odpowiedzialnosci w tym wzgledzie rowniez powoda,
ktory opiniowat pod wzgledem prawnym decyzje zwrotowg, uczestniczyt w
przygotowywaniu notatki dotyczacej przebiegu procesu reprywatyzacji przy dawnej
ul. [...], informowat z ramienia pozwanego radnych m. W. o przebiegu procesu
reprywatyzacji oraz zapewniat Prezydent m. W. o prawidtowosci procesu

reprywatyzacji tej nieruchomosci.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, zapowiedz rozwigzania z powodem umowy O
prace w konsekwencji nie implikowata oceny niewtasciwego zastosowania art. 111
k.p. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. i art. 23 k.c. w zwigzku z art. 55 § 1% k.p.

Zgodnie z art. 55 § 11 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Zwrot ten jest klauzulg generalng, ktéra wymaga
skonkretyzowania na tle indywidualnie rozstrzyganego przypadku. Desygnat
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika” nie odnosi sie
do stopnia winy pracodawcy (gdyz wystarczajgce jest wskazanie naruszenia tych
obowigzkéw i brak zachowania przez pracodawce nalezytej starannosci), ale
dotyczy on stopnia naruszenia interesow pracownika. W zakres ochrony wchodzg
nie tylko interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne.
Przyjmuje sie, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1! k.p., jezeli naruszenie podstawowego
obowigzku przez pracodawce nie wptyneto negatywnie na jego sytuacje. Ocena
tych nastepstw powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszgca sie do obiektywnych
okolicznosci zaistniatych w sprawie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca
2018 r., Il BP 5/17, LEX nr 2508534; z 18 maja 2017 r. Il PK 119/16, LEX nr
2306362). Na gruncie niniejszej sprawy skarzgcy nie wykazat, aby zachowanie
pracodawcy naruszyto usprawiedliwione interesy pracownika. Z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Zze pracodawca — zgtaszajgc publicznie
zastrzezenia do pracy powoda zwigzanej rozdysponowaniem mienia publicznego o
wielomilionowej wartosci — dziatat pod wptywem uzasadnionego przekonania, ze do
takich uchybien w pracy istotnie doszto.

Zaaprobowa¢ nalezy konstatacje zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., Il PSKP 77/21, Legalis (wydanego w
analogicznej sprawie), iz obowigzek poszanowania godnosci i innych dobr
osobistych pracownika (art. 11* k.p.) zalicza sie do podstawowych obowigzkéw
pracodawcy, a dziatania pracodawcy zmierzajgce do zdyskredytowania oraz
godzgce w dobra osobiste mogg by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie

podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika, uprawniajgce go do rozwigzania
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umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., | PK 123/06, LEX nr 227585).

Od tej zasady mozna wyjgtkowo odstgpi¢, gdy wynika to z innego
rbwnowaznego prawa (innej chronionej wartosci), ktére znosi w okreslonym
zakresie prymat praw jednostki. W kazdym razie nalezy wazy¢, by tego rodzaju
ingerencja byta odpowiednia, konieczna i proporcjonalna. Jezeli dziatania
pracodawcy zostaty podjete w mysl powyzszych przestanek, to nie kazde
wkroczenie w obszar indywidualnie chroniony bedzie mozna okresli¢ mianem
ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce. Ponadto ocena mozliwosci
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia zalezy od tego,
jakie nastepstwa dla pracownika niesie to naruszenie.

Nazwisko cztowieka stanowi jego dobro osobiste (podobnie nalezy traktowaé
imie, ktére fgcznie z nazwiskiem okresla tozsamos¢ osoby fizycznej). Jest ono
skierowanym na zewnagtrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i wymienienie
go (ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie moze by¢
zasadniczo uznane za bezprawne, o ile ze wzgledu na towarzyszgce okolicznosci
nie fgczy sie z naruszeniem innego dobra (czci lub godnosci osobistej). Ujawnienie
przez pracodawce imienia lub nazwiska pracownika bez jego uprzedniej zgody nie
stanowi bezprawnego naruszenia dobra osobistego (imienia i nazwiska), jezeli jest
to usprawiedliwione celem dziatania pracodawcy, tgczgcym sie z jego zadaniami i
obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem zakfadu, jest niezbedne i nie narusza
praw i wolnosci pracownika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2003 r.,
| PK 590/02, LEX nr 122882; z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 566/14, LEX nr
1793705). W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze imiona i nazwiska
pracownikow Urzedu Miasta (szczebla kierowniczego) widniejg na stronie
internetowej urzedu (bip.[...].pl), umieszcza sie je na pieczgtkach imiennych,
pismach sporzgdzanych w zwigzku z praca, prezentuje w informatorach o
instytucjach i przedsiebiorstwach, co oznacza, ze zgodnie z powszechng praktykg
sg one zasadniczo jawne, a pracownik wykonujgc umowiong prace, godzi sie na te
jawnosc¢, zwiaszcza gdy zajmuje stanowisko kierownicze. Z drugiej strony
przedstawiciele medidéw, dziatajgc w ramach chronionej konstytucyjnie

(i konwencyjnie) wolnosci stowa, dgazg do opisywania spraw wywotujgcych
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zainteresowanie spoteczne. Do takich zas nalezat (nalezy) proces reprywatyzacji w.
nieruchomosci. Stad przedstawicielom mediéw znane sg osoby, ktore kierujg
zespotem przygotowujgcym decyzje, co sitg rzeczy sprowadza rozmowy w kierunku
oceny dziatan takich pracownikow i ich podwtadnych. Z tego wzgledu pracodawca
przekazujacy te informacje, nawet wéwczas, gdy jego wypowiedzi zawierajg wtasng
ocene zdarzen, nie mogg by¢ a priori uznane za bezprawne wkroczenie w
chronione imperium pracownika, zwlaszcza gdy w tle widoczny jest kontratyp
dziatania organu gminy w ramach porzadku prawnego (dostepu do informacji
publicznej). Tego rodzaju okolicznos¢ wytgcza bezprawno$¢ zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego. Oczywiscie prawo pracodawcy do postugiwania sie
nazwiskiem (imieniem) pracownikdw nie ma charakteru absolutnego, a jego
dziatania muszg byC¢ usprawiedliwione celem dziatalnosci pracodawcy, gdyz
zatrudniajgcy powinien ksztattowa¢ zachowania i postawy eliminujgce
instrumentalne traktowanie pracownikéw. Inaczej méwigc, powinny fgczy¢ sie z
jego zadaniami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem zakfadu, bo dopiero
woéwczas mozna mowic, ze sg odpowiednie i niezbedne. Jednoczesnie dziatania
pracodawcy nie mogg by¢é nastawione na ingerencje w sfere tych praw (praw i
wolnos$ci pracownika), ktore nie sg zwigzane z obszarem zatrudnienia danej osoby.
Nalezy uzna¢, ze pracownik moze zada¢ prawa do anonimowosci (zakazu
postugiwania sie jego nazwiskiem i imieniem lub ewentualnymi innymi danymi
identyfikujgcymi), jezeli mogtoby to naruszyé jego prawa i wolnosci w stopniu
przewazajgcym nad usprawiedliwionym interesem pracodawcy (zob. M. Wujczyk:
Prawo pracownika do ochrony prywatnosci. Warszawa 2012, LEX). W wyroku z 16
wrzesnia 2021 r., Il PSKP 44/21 (LEX nr 3239927) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wypowiedzi stron stosunku pracy wychodzgce poza zaktad pracy winny byé
oceniane miarg obiektywng. Zatem o naruszeniu dobra osobistego nie decyduje
sam skutek (na przyktad trudno$¢ w znalezieniu pracy czy reakcja otoczenia
pracownika), ale wytgcznie to, jak jest on odbierany w poglgdach ludzi rozsadnie i
uczciwie mys$lagcych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 2010 r.,
V CSK 19/10, OSNC 2011 Zbiér dodatkowy B, poz. 37; z 8 marca 2012 r., V CSK
109/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 119). Nadto prawo do utrzymania zatrudnienia ani
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prawo do znalezienia kolejnej pracy nie sg dobrami osobistymi pracownika (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., Il PK 189/18, LEX nr 3260282).

Sad drugiej instancji wyeksponowat pierwiastki publicznoprawne. Zatem
dziatanie na zewnagtrz nie stanowito eskalacji konfliktu z zamiarem ,upokorzenia
pracownika”, jak rowniez nie miato ono na celu podwazenia jego kwalifikacji do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju, gdyz analizowana wypowiedz nie byta
skierowana tylko pod adresem powoda, lecz réwniez pod adresem catego zespotu
osb6b, zwigzanych z funkcjonowaniem BGN. Wymienienie przez pracodawce
danych dyrektora BGN jako osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci w procesie
poprzedzajgcym wydanie decyzji reprywatyzacyjnej, a takze innych oso6b
odpowiedzialnych za prawidtowe wyjasnienie tej kwestii, nie mogto - wobec
przedstawionych argumentéw - stanowi¢ naruszenia dobra osobistego (imienia i
nazwiska) powoda. Z tym stanowiskiem koresponduje poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17 (LEX nr 2660108), w ktorym
trafnie stwierdzono, ze prawo do wyrazania opinii o pracowniku (na szerszym forum)
samoistnie nie moze byC postrzegane jako uchybienie godnosci i innych dobr
osobistych pracownika (art. 111 k.p.).

Podsumowujgc ten watek, nalezy przyjgé, ze przekazanie przez pracodawce
na forum publicznym (wypowiedz w radiu, telewizji) zamiaru rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem zatrudnionym w sektorze publicznym, petnigcym funkcje
zwigzang z decyzjami urzedu o wielomilionowej wartosci, wptywajgcymi na
funkcjonowanie miasta i jego spotecznosci, w ustalonych przez Sad Apelacyjny
okolicznosciach (w zwigzku z ujawnieniem watpliwosci w procesie przekazywania
odszkodowan) nie bylo bezprawne, a tym samym nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a tylko takie uzasadnia
rozwigzanie przez niego stosunku pracy i zgdanie przyznania odszkodowania.

Dane osobowe, takie jak imie, nazwisko, a takze wiek, wykonywany zawdd
stanowig sfere prywatnosci, o jakiej mowa w art. 5 u 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2176). Zgodnie z art. 23 u 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne do wykonania

okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego. Przestanka ta
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pozwala na przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to niezbedne dla spetnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Zadaniem publicznym w rozumieniu
art. 23 u 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych jest udostepnienie informacji
publicznej (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 stycznia 2011 r., |
OSK 440/10, LEX nr 952041). W wyroku z dnia 14 marca 2013 r., | OSK 620/12
(LEX nr 1339638) Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze art. 5 u 2 ustawy o
dostepie do informaciji publicznej oraz art. 61 u 3 Konstytucji kreujg prawo obywateli
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej, zwtaszcza gdy
celem dostepu do informacji publicznej jest przejrzystos¢ w ich dziatalnosci, co
pozwala zakwalifikowa¢ je jako dobro nadrzedne nad prawem zachowania
prywatnosci urzednika. Inaczej zas oceni¢ nalezy sytuacje, gdy przekazane dane
nie pozostajg w zwigzku z podstawowymi obowigzkami pracownika. Dlatego nalezy
przyja¢, ze gdy chodzi o informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne i
majgce zwigzek z jej wypetnianiem, to prawo do informacji publicznej nie podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Kolizja ochrony obu dobr
wymaga zachowania proporcjonalnosci, to znaczy pracodawca winien podac opinii
publicznej tylko niezbedne informacje, bowiem petna ingerencja w dobra osobiste
nie wyklucza — co do zasady — mozliwosci przypisania wypowiedzi realizujgcej
prawo do informacji publicznej cech kwalifikujgcych jg jako naruszajgcg dobra
osobiste osoby, ktorej dotyczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2013
r., IV CSK 155/13, LEX nr 1415128).

Prawo dostepu do informacji publicznej zostato okreslone w art. 61
Konstytucji, wedle ktérego obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. W
sktad tego prawa wchodzi takze uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Prawo dostepu
do informaciji publicznej nie ma charakteru absolutnego, bowiem juz w art. 61 u 3
Konstytucji mowi sie, ze ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ ze wzgledu na
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotdow gospodarczych oraz ochrone

porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
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panstwa. Jawnos¢ zycia publicznego, tak wazna dla funkcjonowania ustroju
demokratycznego, moze ustepowac przed innymi wartosciami, takimi jak ochrona
sprawnego funkcjonowania panstwa lub prawo do ochrony prywatnosci. Stagd nie
kazda informacja publiczna moze zosta¢ udostepniona. Jednak nakazuje sie
organom wiadzy panstwowej (i innym podmiotom) udostepnia¢ kazdg informacje o
sprawach publicznych. Wyjatek stanowig informacje niejawne. Na prawo do
informacji publicznej sktadajg sie uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w
tym informacji przetworzonej, wglgdu do dokumentéw urzedowych, dostepu do
posiedzen kolegialnych organéw witadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw. Prawo to przystuguje zas kazdej osobie. Regulacja, zgodnie z ktérg
prawo dostepu do informacji zostato ukonstytuowane jako publiczne prawo
podmiotowe stuzgce kazdemu, oznacza, ze podmioty prawa pracy (pracodawcy,
organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe) bedg zobowigzane do
udostepniania informacji uznanych za publiczne na wniosek innych oséb, w tym
réwniez pozostatych podmiotéw prawa pracy. Ztozenie takiego wniosku przez jeden
ze wskazanych podmiotéw prawa pracy pod adresem innego bedzie réwnoznaczne
z obowigzkiem udzielenia mu informacji w zakresie, w jakim adresat wykonuje
zadania publiczne. Nalezy ponadto wskazac¢, ze o informacje dotyczgce spraw o
wymiarze publicznym odnoszgcych sie do danego podmiotu prawa pracy moze
takze wystgpi¢ pracownik, jednostka bedgca czescig sktadowg organizaciji, cztonek
organizacji, osoba w niej niezrzeszona, kazdy przedsigbiorca i inni. Warunkiem jest,
by Zzadane informacje majgce walor informacji publicznych nie byly osiggalne w
innym trybie, na przyktad wewnagtrzorganizacyjnym lub w trybie postepowania w
sprawach z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2022 r., Il PSKP 77/21, Legalis).

Rozwazania dotyczgce naruszenia art. 5 u 2 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej nie moga pomija¢, ze Sad Okregowy trafnie uznat, ze stanowisko
powoda zastepcy dyrektora BGN w dniu publicznych wypowiedzi Prezydenta m. W.
26 sierpnia 2016 r. nalezato postrzega¢ w kategorii funkcji publicznych, a
informacja o osobach sprawujgcych funkcje w organach wtadzy publicznej podlega
udostepnieniu jako informacja publiczna. Owszem Sad drugiej instancji pominat, ze

informacja ta udzielana jest wylgcznie na wniosek, a adresat wniosku o
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udostepnienie informacji publicznej jest zobowigzany do jej udzielenia bez wzgledu
na to, czy wigze sie ona z zakresem jego kompetencji, czy tez jest informacjg
uzyskang od innych podmiotéw. Jednak w tym wypadku dziatanie pracodawcy z
urzedu dotyczyto tylko tych danych, jakie byly powszechnie dostepne dla kazdego
obywatela. Stad pozwany byt uprawniony, aby komunikacie medialnym powieli¢
powszechnie znang informacje, kto petni funkcje kierowniczg w BGN i jakie sg
plany pracodawcy co do przysziosci Biura. Tym samym byt uprawniony do
imiennego wskazania osoby, ktéra z uwagi na petniong funkcje publiczng (urzednik
samorzgdowy) moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ stuzbowg z tego tytutu, jak rowniez
z tytutu wczesdniejszych zaniedban i braku staranno$ci przy wykonywaniu w BGK
funkcji rady prawnego. Tego rodzaju informacja nie byta niejawna, a zatem nawet w
razie ztozenia wniosku o przekazanie, w trybie dostepu do informacji publicznej,
imienia i nazwiska, a takze konsekwencji wyciggnietych przez pracodawce wobec
powoda za naruszenie obowigzkdéw stuzbowych, to pracodawca bytby zobligowany
takie informacje przekazac. Stosownie do art. 3 u 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej prawo do niej obejmuje uprawnienie do
niezwtocznego uzyskania informacji publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o
sprawach publicznych. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg
wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegolnosci organy wiadzy publicznej i podmioty reprezentujgce panstwowe
osoby prawne (art. 4 u 1 ustawy). Prawo do informacji publicznej nie podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej w przypadku informacji o
osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji (art. 5 u 2 ustawy). W
orzecznictwie przyjeto, ze ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajgcych umowy
cywilnoprawne z jednostkg samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do
prywatnosci tych osob, o ktérym mowa w art. 5 u 2 ustawy o informacji publicznej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, OSNC
2015 nr 5, poz. 67). Rezim ochrony prawa do prywatnos$ci i rezim ochrony danych
osobowych sg wobec siebie niezalezne. Dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i
oddziatywania tych rezimow, bowiem w okreslonych sytuacjach faktycznych

przetworzenie danych osobowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego
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w postaci prawa do prywatnosci, bgdz ochrona prawa do prywatnosci bedzie
wymagata sprzeciwienia sie wykorzystaniu danych osobowych.

Odnosnie do zgtoszonego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 8 w
zw. z art. 10 u 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.) nalezy stwierdzi¢, uwzglednienie
zgdania powoda zasgdzenia odprawy pienieznej w oparciu o te regulacje bytoby
mozliwe tylko w przypadku spetnienia podstawowej przestanki warunkujgcej to
Swiadczenie, tj. rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezacych wytgcznie po
stronie pracodawcy. Na te okolicznos¢ petnomocnik powoda nie przedstawia w
skardze kasacyjnej argumentow, dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia tego
zarzutu. Okolicznosci sprawy wskazujg raczej na to, ze rzeczywistg przyczyng
rozwigzania umowy o prace byty zaniechania powoda w bardzo waznej dla urzedu
kwestii. Na marginesie mozna wskazac, ze Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r., | OSK 4161/18 (Centralna Baza Orzeczeh Sgdow
Administracyjnych) oddalit skargi kasacyjne od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r., | SA/Wa 341/17 w
przedmiocie stwierdzenia przejScia na rzecz Skarbu Panstwa wiasnosci
nieruchomosci potozonej przy dawnej ul. [...] wraz z utratg w odpowiednim zakresie
uprawnienia do ustanowienia praw rzeczowych na podstawie dekretu
warszawskiego. Sad ustalit, Zze Zzgdanie obywatela panstwa dunskiego zostato
zgtoszone przez witadze dunskie w stosunku do nieruchomosci, ktérg zadeklarowat
on we wniosku, a globalna suma odszkodowania zostata uiszczona przez wiadze
polskie. Zebrane w sprawie dowody wskazujg, ze witasciciel spornej posesji
przynajmniej od stycznia 1942 r., ti. od momentu ztozenia oswiadczenia przed
notariuszem do momentu podpisania protokotow uktadu indemnizacyjnego byt
obywatelem dunskim.

Konstatacje zawarte w tym wyroku potwierdzajg, ze nie byto podstaw do
reprywatyzacji spornej nieruchomosci, a w czasie rozpoznawania wniosku w tej
kwestii mozliwe byto — przy dofozeniu odpowiedniej starannosci — ustalenie

obywatelstwa wtasciciela nieruchomosci i wyciggniecie prawidtowych konkluzji
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prawnych. Publiczne wypowiedzi prezydenta miasta, krytycznie oceniajgce prace
BGN, w tym prace powoda, miaty uzasadniong podstawe.

Konsekwencjg przedstawionych rozwazan jest wniosek, ze opisywane przez
powoda zachowania pracodawcy nie mieszczg sie w kregu ,ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wzgledem pracownika”. Pozwany wystepujac
publicznie nie przekroczyt dozwolonej ingerencji w sfere prywatnosci powoda, a tym
samym zatrudniony nie uzyskat uprawnienia do natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace i odszkodowania z tego tytutu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — wobec braku skutecznych
podstaw - skarge kasacyjng oddalit na podstawie art. 398% k.p.c. O kosztach

procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



