Sygn. akt [l PSKP 113/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. P. (pozwanego wzajemnego)

przeciwko W. Spotce Jawnej w W. (powoda wzajemnego)

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej powoda wzajemnego od wyroku Sgdu
Okregowego w Biatymstoku

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt V Pa 72/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej powodztwa
wzajemnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Powod B. P. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniost o
zasagdzenie od W. Spotki Jawnej w W. kwoty 4.953 zt tytutem wynagrodzenia za

godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 29



wrzesnia 2017 r. oraz kwoty 6.000 2zt tytutem odszkodowania naleznego
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 55 § 11 k.p., a
takze zasgdzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2019 r. zasadzit
od pozwanego gtdwnego na rzecz powoda gtdbwnego: a) kwote 4.953 zt brutto
tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe; b) kwote 6.000 zt brutto tytutem
odszkodowania (pkt I); oddalit powddztwo wzajemne w catosci (pkt Il); umorzyt
postepowanie co do powodztwa gtdwnego w pozostatym zakresie, a takze co do
roszczenia o odsetki (pkt Ill); odstgpit od obcigzania powoda gtéwnego kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwnej od przegranej czesci powodztwa (pkt
IV); nakazat pobra¢ od pozwanego gtdwnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1
330 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztéw sgdowych (pkt V); wyrokowi w punkcie
|. nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000 zt (pkt VI).

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. oddalit
apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze B. P. od 2013 r. byt zatrudniony u T. W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W.1 w W., obecnie — W. Spodtka
Jawna z siedzibg w W.. Firma T. W. zajmowata sie prowadzeniem punktow
lombardowych. Poczgtkowo powdd zostat zatrudniony na podstawie umowy o
prace zawartej na okres prébny od 16 stycznia 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r. w
petnym wymiarze czasu pracy w celu obstugi punktu lombardowego przy ul. [...] w
B.. Na postawie kolejnej umowy o prace z dnia 15 kwietnia 2013 r. powdd zostat
zatrudniony na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem 1.600 zt brutto, przy czym miejscem wykonywania pracy miat by¢
punkt lombardowy przy ul. [...]1 lub inny punkt w B.. Powdd pracowat w
rbwnowaznym systemie czasu pracy, w systemie zmianowym, w przedtuzonym do
12 godzin w dobowym wymiarze czasu pracy, zgodnie z obowigzujgcym
harmonogramem czasu pracy. Przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy miat by¢
réwnowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub
dniami wolnymi od pracy w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Pismem
datowanym na 22 lutego 2016 r. poinformowano powoda, ze przystuguje mu 60-

minutowa przerwa niewliczana do czasu pracy. Powdd pisemnie potwierdzit, ze jest



Swiadom obowigzujgcego go systemu i rozktadu czasu pracy oraz okresu
rozliczeniowego, a takze mozliwosci korzystania z godzinnej przerwy, ktéra nie
podlega wliczaniu do czasu pracy i nie jest optacana przez pracodawce. Powdd
pracowat w punkcie przy ul. [...]1, cho¢ sporadycznie zdarzato mu sie obstugiwa¢ w
razie potrzeby takze pozostate punkty lombardowe. W 2015 r. lombard przy ul.
[...]1 byt czynny najdtuzej, tj. od poniedziatku do niedzieli, w godz. od 8:00 do 22:00.
W 2016 r. (prawdopodobnie od lutego/marca) nastgpito skrocenie godzin otwarcia
tego punktu (od 8:00 do 21:00). Pozostate punkty lombardowe przy ul. [...12, [...] ]
[...]3 czynne byly we wszystkie dni tygodnia, od 8:00 do 21:00 (przez pewien czas
punkt przy ul. [...]3 byt czynny do godz. 20:00). Pozwany przyznat, ze w 2015 r.,
mimo ze punkt lombardowy przy ul. [...]2 czynny byt codziennie od 8:00 do 22:00 (tj.
przez 14 godzin), nie wyptacit powodowi tytutem wynagrodzenia za nadgodziny
zadnej kwoty. Argumentowat, ze nie dochodzito wowczas do przekroczenia
maksymalnej dobowej 12-godzinnej normy czasu pracy, bowiem przystugiwata 1-
godzinna przerwa niewliczana do czasu pracy, a ponadto powdd mogt przychodzic
do pracy po6zniej lub wychodzi¢ wczesniej, co skracato faktyczny dobowy wymiar
jego pracy o kolejng godzine. Pozwany nie przeczyt i temu, ze w latach 2016 —
2017 rowniez nie wypftacit powodowi zadnego wynagrodzenia tytutem nadgodzin.
Twierdzit, ze skoro w tych latach punkt lombardowy przy ul. [...]2 byt czynny od
8:00 do 21:00 (tj. przez 13 godzin), to przy uwzglednieniu godzinnej nieptatnej
przerwy, brak byto nadgodzin. Powdd natomiast zaprzeczat, by byto przyzwolenie
pracodawcy na rozpoczynanie i konczenie pracy w godzinach niepokrywajgcych sie
z godzinami otwarcia punktu. Pismem z 29 wrzesnia 2017 r. powdd ziozyt
pozwanemu na pismie oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1! k.p. Jako przyczyne wskazat ,ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracodawcy” polegajace na: niewyptaceniu mu naleznego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz brak kontaktu z
pracodawcg i niemoznosc¢ uzyskania odpowiedzi na pytania zwigzane z praca.

W 2015 r. powdd co do zasady pracowat od 8:00 do 22:00, a w 2016 r. i
2017 r. od 8:00. do 21:00 (z odliczeniem godzinnej nieptatnej przerwy). Z dowodu z
opinii biegtego wynika, ze wynagrodzenie nalezne powodowi z tytutu nadgodzin

wypracowanych w 2015 r. wynosi 4.140,88 zt, a w kwietniu i wrzesniu 2017 r.



1.338,36 zi, co daje tgcznie 5.479,24 zt. Zgodnie z trescig art. 321 k.p.c. Sad byt
zwigzany granicami roszczenia i dlatego ostatecznie tytutem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda zgdang kwote
4.953 zt (pkt | @) wyroku).

Pozwany nierzetelnie prowadzit ewidencje czasu pracy i nie na biezgco.
Przekazywat jg pracownikom do podpisu zbiorczo. W taki sposob powdd podpisat
.podsunietg” mu przez pracodawce wraz z innymi dokumentami ewidencje czasu
pracy.

Co do drugiego zgdania powoda, tj. odszkodowania w wysokosci 6.000 zt, w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy (w trybie art. 55 § 1 k.p.) — Sad Okregowy uznal, iz jest ono
uzasadnione. Pozwany w catym okresie zatrudnienia powoda nie wyptacit mu
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zadnej kwoty, cho¢
dochodzito do przekroczenia kodeksowych norm czasu pracy. W ocenie Sgdu, tego
rodzaju zaniechanie powdd stusznie zakwalifikowat jako ciezkie naruszenie
obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika w rozumieniu art. 55 § 1! k.p.
Zachowanie pracodawcy w okresie bezposrednio poprzedzajgcym rozwigzanie
stosunku pracy (unikanie merytorycznych rozméw z powodem na temat warunkow
zatrudnienia i rozliczenia za nadgodziny, nieprzedstawienie ewidencji za 2015 r., w
ktérym najczesciej dochodzito do przekraczania dobowej normy czasu pracy)
stwarzato powazne zagrozenie dla interesu majgtkowego powoda. Tym bardziej, ze
odmawianie mu wglgdu do zgodnej ze stanem faktycznym ewidencji za 2015 r.
narazato go na mozliwe w nieodlegtej przysztosci przedawnienie czesci roszczen, a
na pewno znacznie utrudniato ich dochodzenie przed sadem. Uznanie zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego powoda skutkowato uznaniem przez Sad za
bezpodstawne Zzgdania przez pozwanego (powoda wzajemnego) odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 61 k.p.

Sad Okregowy nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c.
Wskazat, ze w sytuacji, gdy pracownik udowodnit, ze pracowat w godzinach
nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin,

ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedtug regut z art. 322 k.p.c. Z dowodow



zaoferowanych przez powoda wynika, ze punkt lombardowy przy ul. [...]2 w 2015 r.
byt czynny codziennie od 8:00 do 22:00, czyli przez 14 godzin na dobe, zatem
uwzgledniajgc 60-minutowg przerwe, ktéra nie byta wliczana do czasu pracy, uznac
nalezato, ze w tym okresie pracowat on regularnie po 13 godzin na dobe. W okresie
pozniejszym, to jest w 2016 i 2017 r., punkt lombardowy przy ul. [...]2 byt czynny od
8:00 do 21:00 (przez 13 godzin), wiec odliczenie godzinnej przerwy prowadzi do
wniosku, ze norma dobowa 12-godzinna nie byta co do zasady przekraczana, co
jednak nie wykluczato przekroczenia norm tygodniowych. Z kolei pozwany nie
sprostat spoczywajgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu i nie uwodnit
twierdzen o petnej wiarygodnosci prowadzonej przez siebie ewidencji czasu pracy
powoda, gdyz ta - w Swietle pozostatego materialu dowodowego sprawy - okazata
sie nierzetelna. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie takze btedu ani sprzecznosci
ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym materiatem dowodowym, a zarzut ten
ma charakter polemiczny z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego, to jest art. 55 § 11 k.p., art. 55 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.
oraz art. 61' k.p., poniewaz, w jego ocenie, zarzuty te w rzeczywistosci
sprowadzaty sie do zakwestionowania ustalonego przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego oraz dokonanej przez ten Sgd oceny dowodow. Stwierdzit, ze
zarzut naruszenia prawa materialnego mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie
kwestionuje sie dokonanych przez Sgd pierwszej instancji ustalen faktycznych.
Naruszenie prawa materialnego moze przy tym nastgpi¢ bgdz przez jego btedng
wyktadnie - czyli przez mylne rozumienie tresci okreslonej normy prawnej albo
przez jego niewtasciwe zastosowanie, czyli przez btedne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego,
albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry powinien mieé¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym — nie zostat zastosowany. W ocenie Sgdu drugiej instancji, pozwany
poprzestat na zakwestionowaniu prawidtowosci dokonanej przez Sad oceny. Tym
samym nie wskazat, dlaczego przepis zostat niewlasciwe zastosowany. Sad
wyjasnit, ze, zgodnie z trescig art. 55 § 11 k.p., pracownik moze rozwigza¢ umowe o
prace w trybie natychmiastowym (bez zachowania okresu wypowiedzenia) w

sytuaciji ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec



pracownika. Zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow wobec
pracownika” obejmuje co do zasady element winy pracodawcy, polegajgcej na
mozliwosci postawienia mu zarzutu niewtasciwego, nagannego zachowania. W
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany dopuscit sie naruszenia
obowigzku wskazanego w art. 94 ust. 5 k.p., a dotyczgcego terminowego i
prawidtowego wyptacania wynagrodzenia. Przestankg rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 55 § 1! k.p. jest zaréwno catkowicie zaprzestanie przez pracodawce
wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w
zanizonej wysokos$ci. Sad drugiej instancji wskazat, ze z catoksztattu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany, w catym okresie
zatrudnienia powoda, nie wypfacit mu tytutem wynagrodzenia za nadgodziny zadnej
kwoty, cho¢ dochodzito do przekroczenia kodeksowych norm czasu pracy. W
ocenie Sagdu Okregowego, tego rodzaju zaniechanie, Sgd Rejonowy stusznie
zakwalifikowat jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika
w rozumieniu art. 55 § 1! k.p. Wobec uznania zasadno$ci roszczenia
odszkodowawczego powoda, Sad drugiej instancji za bezpodstawne uznat zgdanie
przez pozwanego (powoda wzajemnego) odszkodowania, o ktorym mowa w
art. 611 k.p.

Wyrok Sad Okregowego pozwany (powod wzajemny) zaskarzyt w catosci. W
skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktére miato istoty
wpltyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez uchybienie obowigzkowi
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, tj. brak odniesienia sie do wszystkich
sformutowanych w niej zarzutéw; 2) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku wbrew przepisowi prawa; 3) art. 327* § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
wyroku wbrew wymaganiom, jakie stawia przepis prawa; 4) art. 322 k.p.c., przez
jego zastosowanie, gdy w stanie faktycznym powdd nie udowodnit pracy w
godzinach nadliczbowych.

Zarzucono, ponadto, naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
1l)art. 149 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze
przedstawiona przez skarzgcego ewidencja czasu pracy jest nierzetelna w sytuacji,

gdy obie strony stosunku pracy podpisaty sie pod nig; 2) art. 55 § 1! k.p., przez



zastosowanie i zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw wobec pracownika w sytuacji, gdy zgodnie z okolicznosciami sprawy
pozwany nie naruszyt w sposéb ciezki obowigzkéw pracowniczych; 3) art. 55 § 2
K.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p., przez niezastosowanie, pomimo ze ustalony stan
faktyczny wskazuje, iz powdd ztozyt oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace z
przekroczeniem jednomiesiecznego terminu; 4) art. 61* k.p., przez niezastosowanie
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy O prace przez pozwanego wzajemnie byto
nieuzasadnione.

Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa gtbwnego w catosci, zasgdzenie od pozwanego wzajemnego na rzecz
powoda wzajemnego odszkodowania w wysokosci 6.000 zt wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaptaty, a takze zasgdzenie od
powoda gtbwnego na rzecz pozwanego gtdwnego kosztdw procesu za pierwszg i
drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych oraz zasgdzenie od powoda gtbwnego na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze w wypadku wytoczenia
powddztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.) w istocie rzeczy nastepuje potgczenie
dwoch samodzielnych odrebnych proceséw, dlatego przy oznaczaniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie sumuje sie naleznosci dochodzonych
pozwem gtébwnym i wzajemnym. W tej sprawie z powoddztwa wzajemnego
dochodzona byta kwota 6.000 zt. Zatem oczywiste jest, ze w sprawie z powodztwa
wzajemnego skarga kasacyjna byta niedopuszczalna ze wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.) i w tym zakresie skarga podlega

odrzuceniu zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 3 k.p.c. (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2020 r., IV CSK 657/19, LEX nr
3223742 i powotane w nim orzeczenia).

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona w pozostatej czesci.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze, stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tak wiec procesowe podstawy
kasacyjne odnies¢ mogg zamierzony skutek tylko wtedy, gdy nastepstwa wytknietej
w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), ze
miaty wptyw na tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7,
poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5
grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK
213/10, LEX nr 950436; z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz gdyby nawet — hipotetyczne —
uznaé trafnos¢ zarzutow dotyczgcych przepiséw postepowania, to nie miatoby to
wpltywu na wynik niniejszej sprawy. Co wiecej, jesli chodzi o zarzuty naruszenia art.
3271 § 2% i art. 327 § 1 k.p.c., to nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (na tle dawnego art. 328 § 2 k.p.c.) utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia przywotanych
przepisow moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w
ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca
2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., |
PKN 615/00, OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05, LEX nr 200973; z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00, LEX 109420, a
takze postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r. Il CKN 1138/00, LEX 78865 oraz z



dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX 54382). Takiego zarzutu nie mozna
postawi¢ Sgdowi drugiej instancji, gdyz wyjasnit on motywy swojego rozstrzygniecia
w sposéb poddajgcy sie kontroli kasacyjne;j.

W przedstawionym kontekscie nie majg usprawiedliwionej podstawy
kluczowe w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia prawa materialnego - przede
wszystkim zarzut naruszenia art. 55 § 11 k.p.i art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2
k.p., a to oznacza, ze zarzuty procesowe dotykajgce tych kwestii nie mogg stanowi¢
podstawy do wzruszenia wyroku Sadu drugiej instanc;ji.

Jak wynika z podstawy faktycznej wyroku, niewyptacone wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych dotyczy kwietnia i wrzesnia 2017 r. B. P. ztozyt
oswiadczenie o rozwigzaniu z W. Sp.j. umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracodawcy w dniu 29 wrzesnia 2017 r. (z uwagi na
niewyptacanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych), kiedy to
roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za ten miesigc
nie byto jeszcze wymagalne. Sad pierwszej instancji uznat, ze termin powyzszy
zostat zachowany, gdyz ,catoksztatt okolicznosci rozpoznawanej sprawy uprawnia
do wnioskowania, ze pozwany i tak nie zamierzat uregulowa¢ swoich zobowigzan
finansowych wobec powoda z tytutu nadgodzin” za wrzesien 2017 r. Poglad ten jest
btedny, gdyz art. 55 § 1% k.p. stanowi, ze pracownik moze rozwigzaé umowe o
prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Oznacza to, ze nawet
wysoce prawdopodobna (ze wzgledu na okolicznosci sprawy) mozliwo$é
dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego uchybienia swoim podstawowym
obowigzkom w przysziosci (nawet nieodlegtej) nie jest wystarczajgca do
rozwigzania umowy o prace w tym trybie, przepis wymaga bowiem ziszczenia sie
tej przestanki (dokonania naruszenia). Natomiast donioste prawnie i powodujgce
zachowanie terminu z art. 55 § 2 w zwigzku z art. 52 § 2 k.p. jest ustalenie, ze 10
wrzesnia 2017 r. powéd domagat sie (drogg mailowg) wgladu do dokumentow
ewidencyjnych i informacji o sposobie wyptaty zalegtego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Nieuczynienie zado$¢ temu wezwaniu, przy
miarodajnym ustaleniu, ze pozwany zalegat z wyptatg tego wynagrodzenia za caty

okres zatrudnienia, prowadzi do wniosku, ze to wiasnie zaniechanie nalezy
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kwalifikowac jako (kolejne) ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow przez
pracodawce, od ktérego nalezy liczy¢é termin do rozwigzania umowy o prace (w
dniu 29 wrzesnia 2017 r.). Po raz kolejny bowiem pracodawca odmowit stusznemu
zgdaniu powoda - obejmujgcym cate =zalegte (przed wrzesniem 2017 r.)
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co z jednej strony stanowito
zwienczenie diugotrwatego (w zasadzie systemowego) uchybiania podstawowym
obowigzkom pracodawcy, z drugiej zas potegowato stopien jego ciezkosci. Nalezy
przy tym zaznaczyC, ze przestankg rozwigzania stosunku pracy przez pracownika
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1! k.p. jest dopuszczenie sie przez
pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika a
o jej wystgpieniu decyduje obiektywnie istniejgcy stan ciezkiego naruszenia praw
pracownika, nie za$ powotanie sie przez pracownika (zwtaszcza w pisSmie
rozwigzujgcym umowe o prace), ze pracodawca nie wywigzat sie wobec niego z
podstawowych obowigzkéw (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
4 marca 1999 r., Il ZP 3/99 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 542).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wzgledem pracownika bedzie uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy o prace
oraz zgdanie odszkodowania tylko wowczas, gdy naruszenie to nastgpi z winy
umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa pracodawcy. Sformutowanie zawarte w
art. 55 § 1! k.p. ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” jest bowiem
analogiczne do zamieszczonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W razie sporu konieczne
jest wiec ustalenie takiego rodzaju winy pracodawcy jako okolicznosci warunkujgce;j
prawo do odszkodowania z art. 55 § 1! k.p. Ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1* k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce z
winy umysinej lub wskutek razgcego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika,
stwarzajgce realne zagrozenie istotnych interesbw pracownika lub powodujgce
uszczerbek w tej sferze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r.,
| PK 83/10, LEX nr 737372; z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il PK 114/09, LEX nr
794863; z dnia 20 listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538). Innymi stowy,
,Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” oznacza bezprawne (sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia spotecznego) dziatania lub

zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, polegajace na
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niedopetnieniu podstawowych obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy i
niosgce zagrozenia dla istotnych interesow pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il PK 278/14, LEX nr 1936722). W
mysl| utrwalonego w judykaturze pogladu, przestankg rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 55 § 1% k.p. jest zarbwno catkowite zaprzestanie przez pracodawce
wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w
zanizonej wysokoséci. Ocena ,ciezkosci” naruszenia przez pracodawce terminowej
wypfaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od
powtarzalnosci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od
stwierdzenia czy wyptacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny
w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkow pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnej
odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkéw wobec pracownikow albo wptywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 20
listopada 2008 r., Il UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 10 listopada 2010 r., | PK
83/10, LEX nr 737372; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159; z
dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, LEX nr 1350592 oraz z dnia 18 marca 2015 r.,
| PK 197/14, LEX nr 1678953). W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych
intereséw pracownika moze wynikaC z samych podmiotowych okolicznosci
naruszenia obowigzkéw, np. duzego nasilenia ztej woli pracodawcy (osoby
dziatajgcej za pracodawce) umysinie i uporczywie naruszajgcego prawa
pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika moze
tez podlega¢ indywidualizacji w réznych stanach faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159).

W przedmiotowej sprawie niewyptacanie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych miato charakter powtarzalny i uporczywy, z duzym
nasileniem ztej woli pracodawcy, ktory, wedle miarodajnych ustalen, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 398'3§ 2 k.p.c., ,podsuwat” pracownikom, w
tym powodowi, do podpisu - wsrdd licznych dokumentéw - nierzetelng ewidencje

czasu pracy, wykorzystujgc ich niedostateczng orientacje co do wagi i tresci
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podpisywanych dokumentow. Odmowa zgdaniom powoda sformutowanym 10
wrzesnia 2017 r. stanowita dobitne potwierdzenie zagrozenia istotnych interesow
powoda, ktéremu pozwany systemowo odmawiat przystugujgcych mu, na
podstawie przepisow Kodeksu pracy.

Dodac nalezy tez - co do zarzutu naruszenia art. 149 k.p. - ze tre$¢ go
wypetniajgca wskazuje, ze pod pozorem naruszenia prawa materialnego, skarzgcy
kwestionuje ocene dowoddéw dokonang przez Sad drugiej instancji, skoro twierdzi,
ze btedna jego wyktadnia polega na przyjeciu, ze przedstawiona przez pozwanego
ewidencja czasu pracy jest nierzetelna, mimo ze podpisaty sie pod nig obie strony
stosunku pracy. Z treéci art. 149 § 1 k.p. wynika, Zze pracodawca prowadzi
ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidtowego ustalenia jego
wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z pracg; pracodawca udostepnia te
ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. Natomiast to, czy ewidencja ta jest
rzetelna i odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy, lezy nie w sferze prawa, ale
faktéw.

Podobny charakter ma zarzut naruszenia art. 322 Kk.p.c przez jego
zastosowanie, w ktorym skarzgcy twierdzi, ze powdd nie udowodnit, ze pracowat w
godzinach nadliczbowych.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze wytgczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzgcy w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 wrze$nia
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2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, Ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 3984 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



