Sygn. akt [l PSKP 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T. K. i M. M.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...], XXI Pz [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza strony pozwanej kosztami zastepstwa

procesowego powodow w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2018 r. oddalit powddztwa o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych do dnia 31 sierpnia 2017 r.

oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy wniesione



przez powodow M. M. i T. K. przeciwko pozwanemu Krajowemu Osrodkowi
Wsparcia Rolnictwa w W. (dalej jako KOWR lub pozwany).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd T. K. byt zatrudniony w Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. od dnia 1 wrzesnia 2009 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku specjalisty. Posiada on srednie
wyksztatcenie. Z kolei powdd M. M. byt zatrudniony w Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. (dalej jako ANR) od dnia 1 czerwca 2011 r. na podstawie umowy o
prace na czas okreslony do dnia 31sierpnia 2011 r., a nastepnie od dnia 1 wrzesnia
2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
Gtéwnego Specijalisty w Zespole Prawnym. Ma on wyksztatcenie wyzsze prawnicze.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (dalej jako
ustawa wprowadzajgca KOWR), z dniem 1 wrzesnia 2017 r. zostata zniesiona ANR
(art. 45 ustawy), w ktérej prawa i obowigzki wstgpit KOWR. Na mocy art. 49 ustawy
powotano petnomocnika, ktérego celem byto zorganizowanie KOWR, m.in. w
zakresie zapewnienia kadry pracowniczej, bowiem miat on umocowanie do
podejmowania czynnosci zwigzanych 2z uregulowaniem stosunkéw pracy z
pracownikami ANR. Wstepne czynnosSci zwigzane z zapewnieniem kadry
pracowniczej dla KOWR podejmowata dyrektor biura zarzgdzania kapitatem
ludzkim zatrudniona w ANR. W oparciu o akta osobowe pracownikow sporzgdzita
ona liste, na ktérej zamiedcita dane osobowe kazdego pracownika ANR, jego
stanowisko, okres zatrudnienia, wyksztatcenie, odbyte kursy. Lista zawierata takze
informacje, czy pracownik podlega szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy, w tym adnotacje o przyczynie podlegania ochronie. W przypadku
petnienia przez pracownikéw funkcji radnych, lista nie zawierata adnotacji o
przynaleznosci partyjnej pracownika. Lista zostata przekazana petnomocnikowi
powotanemu na podstawie art. 49 ustawy, Z. B.. Dokonat on wyboru pracownikéw,
ktérym miaty by¢ przedstawione propozycje dalszego zatrudnienia w KOWR.
Kierowat sie w tym zakresie wynikajgcym z ustawy zatozeniem, ze poziom
zatrudnienia ma by¢ finalnie nizszy o 30%. Wskazujgc pracownikow do dalszego
zatrudnienia, petnomocnik miat na uwadze koniecznos¢ wykonywania zadan przez

nowy podmiot od dnia 1 wrzesnia 2017 r. i pod tym kgtem dokonywat wyboru



pracownikow, oceniajgc ich przydatno$¢ w ramach konsultacji z prezesami ANR i
ARR (Agencji Rozwoju Rolnictwa). Powodom nie =zostatlo zaproponowane
zatrudnienie w KOWR, wobec czego ich stosunki pracy wygasty z dniem 31
sierpnia 2017 r. Nie byli oni informowani, dlaczego nie otrzymali propozycji
zatrudnienia.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze z dniem 31 sierpnia 2017 r. ustat byt prawny ANR, czyli pracodawcy
powoddéw. Nowa instytucja - KOWR - nie wstgpita w miejsce poprzedniego
pracodawcy, nie nastgpito bowiem przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce,
ale zniesienie ANR i powstanie nowego podmiotu w postaci KOWR. Stosunek
pracy kazdego z powodow ulegt zatem wygasnieciu. Ustawodawca wprowadzit
natomiast trzy wyjatki od tej zasady, kreujgc mozliwos¢ zatrudnienia w KOWR
dotychczasowych pracownikow ANR. W przypadku powoddéw nie doszto jednak do
ziszczenia sie warunkéw tego zatrudnienia (albo inaczej mowigc: spetnity sie
przestanki wygasniecia stosunkéw pracy powodow, okreslone w art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajgcej KOWR). W konsekwencji wygasniecie stosunku pracy
nalezato uzna¢ za zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Rozstrzygajgc o zasadnosci roszczen powodow, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze ich bezzasadnos¢ wynikata z dwoch niezaleznych od siebie
przestanek. Pierwszg z nich bylo stwierdzenie, ze wobec nieuwzglednienia w
przepisach ustawy wprowadzajgcej KOWR odestania do Kodeksu pracy, nalezato
przyja¢, ze pracownikom ANR, ktorych stosunki pracy zostaty wygaszone, nie
przystugiwato co do zasady prawo do zgdania odszkodowania albo przywrocenia
do pracy na podstawie art. 67 k.p. Druga okolicznoscig byta ocena legalnosci
wygasniecia stosunku pracy przez pryzmat zasadnosci stosowania ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkbw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, przepisow
antydyskryminacyjnych uregulowanych w Kodeksie Pracy oraz dyrektywy 2001/23
w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow i zachowujgcego tozsamos¢ po przejeciu.

W tym zakresie Sad Rejonowy uznat, ze w przypadku wygasniecia stosunku pracy



na mocy przepisu szczegdlnego nie znajdowaty zastosowania kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia, ktére nalezy stosowa¢ w przypadku rozwigzania
stosunkdéw pracy w trybie okreslonym w powotanej ustawie z dnia 13 marca 2003 r.
Mozna sie bowiem postugiwac jedynie wskazéwkami wynikajgcymi z art. 51 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej KOWR. Powodowie nie wykazali jednak, aby wskazowki te
w stosunku do nich nie byly stosowane. Nic nie wskazywato réwniez, aby
nieztozenie powodom propozycji dalszego zatrudnienia byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. W kwestii implementacji dyrektywy 2001/23 Sad pierwszej
instancji podniost zas, Zze dyrektywa ta ma zastosowanie tylko do przedsiebiorstw
prywatnych i publicznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Tymczasem
zaréwno KOWR, jak i ANR nie byly utworzone w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (jako dziatalnosci gtéwnej czy pobocznej), ale w celu realizowania
zadan panstwa w zakresie polityki rolnej. Dziatanie pracodawcy nie naruszato tez
Konstytucji RP w zakresie opisanym przez powodow. Ocena dziatan ustawodawcy
zwigzanych z doborem trybu przeksztatcenia organéw pozostawata natomiast poza
oceng sgdu pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2019 .,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powoddéw od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, zmienit ten wyrok oraz:

a) przywrocit powoda T. K. do pracy w pozwanym KOWR na warunkach
zatrudnienia obowigzujgcych w okresie zatrudnienia w ANR,

b) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda T. K. wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy w kwotach po 10.272,94 zt miesiecznie, pod
warunkiem zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podijecia pracy w terminie 7 dni od
uprawomocnia sie orzeczenia w przedmiocie przywrécenia do pracy,

C) przywrocit powoda M. M. do pracy w pozwanym KOWR na warunkach
zatrudnienia obowigzujgcych w okresie zatrudnienia w ANR,

d) zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda M. M. wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy w kwotach po 11.985,09 zt miesiecznie, pod
warunkiem zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od
uprawomocnia sie orzeczenia w przedmiocie przywrécenia do pracy,

a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska Sgdu pierwszej instancji
dotyczgcego mozliwosci zastosowania przepiséw Kodeksu pracy o wygasnieciu
stosunku pracy do sytuacji prawnej powodow, Sgd Okregowy uznat, ze stanowisko
to jest btedne. Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zastosowanie przepisow art. 67 k.p. nie jest uzaleznione wytgcznie do wygasniecia
stosunku pracy przewidzianego w przepisach Kodeksu pracy, jak argumentowat
Sad pierwszej instancji, ale moze rowniez opiera¢ sie na przepisach szczegdlnych,
o czym wprost stanowi art. 63 k.p. Nie zmienia tego fakt, ze w przepisach ustawy
wprowadzajgcej KOWR nie zawarto odpowiedniego odestania do przepisow
Kodeksu pracy, skoro nie jest to akt konkurencyjny w stosunku do przepisow
ogolnych prawa pracy. Nie byto natomiast zrozumiate, z jakich przyczyn Sad
pierwszej instancji nadat prymat ustawie wprowadzajgcej KOWR w zakresie
istniejgcych przepisow, skoro ustawa ta nie niweluje przepisow Kodeksu pracy w
zakresie, w jakim okresla on prawa i obowigzki pracownika i pracodawcy (art. 1
k.p.). Prawdopodobnie intencja Sgdu Rejonowego bylo nadanie powyzszym
rozwigzaniom charakteru pragmatyki stuzbowej w mysl art. 5 k.p. Tymczasem,
nawet jezeli taki byt zamyst Sgdu pierwszej instanciji, to byt on btedny, skoro w mysl|
art. 5 k.p. ,(...) przepisy kodeksu stosuje sie¢ w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami’. Jesli wiec przepisy wprowadzajgce nie uregulowaty kwestii
odpowiedzialnosci pracodawcy wzgledem pracownikdw w przypadku wygasniecia
stosunku pracy, to niewatpliwie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. znajdowaty
odpowiednie zastosowanie.

Odnoszgc sie merytorycznie do zasadnosci samych zgdan powoddéw, Sad
Okregowy w pierwszej kolejnosci odwotat sie do poglgdéw wyrazonych w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18, w ktérym podkresiono,
Ze rozwigzanie zaproponowane w przepisach ustawy wprowadzajgcej KOWR budzi
wiele watpliwosci w zakresie prawidtowos$ci ustanowienia wygasniecia umowy o
prace przez pryzmat uzaleznienia istnienia stosunku pracy od decyzji osoby trzecie;.
Art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej KOWR stanowi bowiem, ze w
przypadku niezaproponowania do dnia 31 maja 2017 r. zatrudnienia stosunek pracy
wygasnie w dniu 31 sierpnia 2017 r. Przy uwzglednieniu faktu, ze KOWR miat

powsta¢ dopiero od dnia 1 wrzesnia 2017 r. (art. 45 ust. 2 ustawy wprowadzajgce;j



KOWR) nalezato stwierdzi¢, Zze zaproponowanie lub niezaproponowanie
zatrudnienia odnosito sie do podmiotu jeszcze nieistniejgcego i miato dotyczy¢ oséb,
ktére pozostawaty stosunku pracy. Taka konstrukcja stanowita zas nie tylko
odstepstwo od zasady swobody kontraktowej i trwatosci zatrudnienia
pracowniczego, a nadto wprowadzata konkurencyjny mechanizm wzgledem
gwarancji przewidzianych w art. 23! k.p., ale przede wszystkim uzaleznia
wygasniecie stosunku pracy od niedokonania okreslonej czynnosci przez podmiot
trzeci - petnomocnika do spraw utworzenia KOWR.

Sad Okregowy podzielit w zwigzku z tym zapatrywanie Sgdu Najwyzszego,
ze rozwigzanie to, uzaleznione od niezaproponowania zatrudnienia, jest sprzeczne
z formutg wygasniecia stosunku pracy, ktére z konstrukcyjnego punktu widzenia
zachodzi tylko wéwczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia prawnego innego niz
czynnosc¢ prawna. Skoro za$ wygasniecie nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci
prawnej (bo wowczas nalezatoby je zakwalifikowac jako rozwigzanie zatrudnienia),
to logiczne jest, Zze jego zaistnienie nie moze by¢ uzalezniane od dokonania takiej
czynnosci. Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy
wprowadzajgcej KOWR postuzyt sie mechanizmem, ktéry nijak sie ma do jego
logiczno-formalnego wzorca. Z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej KOWR wynika, ze o dalszym zatrudnieniu powodoéw miat
decydowac¢ petnomocnik do spraw utworzenia KOWR, powotany przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju wsi. Ustawodawca bilateralng i umowng wiez prawng
(taczacg powoddw i poprzednika prawnego pozwanego) zdominowat zatem
schematem o charakterze publicznoprawnym. Petnomocnik, ktéry nie pozostawat w
zadnej cywilnoprawnej relacji z pracodawcg, a tym bardziej z powodami, zostat
wyposazony w uprawnienia odnoszgce sie do sfery umownej. Petnomocnik
proponowat na pismie zatrudnienie i okreslat warunki pracy i ptacy w KOWR do
dnia 31 maja 2017 r. (art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej KOWR), a pracownicy
agenciji byli zobowigzani do ztozenia o$wiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5 tej
ustawy), przy czym ci, ktérzy ztozyli pozytywne oswiadczenie, ,stali sie z dniem 1
wrzesnia 2017 r. pracownikami KOWR”.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze na gruncie powyzszych przepisow Sad

Najwyzszy uznat za zasadne postawienie tezy, ze wygasniecie stosunku pracy



zaprezentowane w ustawie, mimo ze z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w
prawie pracy, to z charakteru nie miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzic,
ze przypisane mu cechy upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy.
W tym kontekscie nie ma jednak potrzeby stosowania przepisow rangi
konstytucyjnej, do czego skfaniata sie strona powodowa, skoro prawo powoddéw do
przywrocenia do pracy da sie wyprowadzi¢ z przepiséw Kodeksu pracy (art. 63 k.p.
w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.). Mozliwe statoby sie
bowiem rozwazenie, czy przyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia byta
racjonalna i obiektywna. W tym zakresie nie byto tez wykluczone postuzenie sie
wzorcem typowania do zwolnienia stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn
nielezgcych po stronie pracownika. Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato
upodobnione do rozwigzania wiezi pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest
positkowanie sie zbieznymi modelami ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje
prawem do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p.

Sad Okregowy podzielit te wywody oraz podkreslit, ze art. 51 ust. 9 ustawy
wprowadzajgcej KOWR wprost stanowi, ze w przypadku wygasniecia (stosunku
pracy) lub wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem stosunku pracy z
dotychczasowymi pracownikami ANR i ARR pracownikom tym przystuguje odprawa
pieniezna ustalana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Oznacza to, ze niewatpliwie dla oceny
zasadnosci nieprzedtuzenia umowy o prace konieczne jest ustalenie kryteriow
doboru do ,zwolnienia”, przy czym ze wzgledu na charakter podjetej konstrukcji
prawnej trafniejsze bytoby okreslenie ich jako kryteriow ,wygasniecia” bagdz
.podjecia decyzji o wyborze pracownikéw do dalszego zatrudnienia”. Decydujgc sie
w takich okolicznosciach na niezaproponowanie nowych warunkoéw zatrudnienia
konkretnemu pracownikowi, nalezy bowiem zapewni¢ pracownikowi mozliwosc
obrony przed potencjalnymi praktykami naruszajgcymi prawo, w tym zasade
rébwnego traktowania czy zasade niedyskryminacji. Tymczasem przepisy ustawy
wprowadzajgcej nie naktadaty na petnomocnika do spraw utworzenia KOWR
zadnych kryteriow, ktérymi miatby sie on kierowaé, podejmujgc decyzje o

zaproponowaniu pracownikom likwidowanych podmiotow zatrudnienie w KOWR.



Zakres umocowania do podejmowania decyzji co do zatrudnienia w KOWR byt
katalogiem otwartym i wigzat petnomocnika wytgcznie w zakresie, w jakim
wskazywat mu gtéwng idee, ktérg powinien sie kierowac¢, podejmujac decyzje o
zatrudnieniu pracownikow.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzit, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na wylonienie i
zweryfikowanie kryteriéw typowania pracownikow do zwolnienia, w tym przyczyn,
dla ktérych powodowie nie otrzymali propozycji zatrudnienia u pozwanego. Ze
wzgledu na to, ze decyzja o ztozeniu propozycji zatrudnienia byta uzalezniona od
dziatania petnomocnika ds. utworzenia KOWR i to pozwany jako gtéwny beneficjent
podjetych w ten sposob decyzji powotywat sie na ich legalno$é, to na nim
spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze zastosowane w przypadku powodow
kryteria byly zgodne z prawem (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Pozwany nie
wskazat jednak takich kryteriow. Jak wynikato bowiem z zeznan petnomocnika do
sprawa utworzenia KOWR Z. B., miat on kierowac sie ,kryteriami ustawowymi”,
mimo ze ustawa wprowadzajgca KOWR takich kryteriow nie okreslata. Zdaniem
Sadu drugiej instanciji, potencjalne kryterium mozna byto wprawdzie wywies¢ z art.
49 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia nr 10 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie powotania
petnomocnika do spraw utworzenia KOWR, ktéry stanowi, ze realizujgc zadania (...)
petnomocnik w szczegolnosci uwzglednia kwalifikacje pracownikéw przydatne do
pracy w KOWR oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednakze w
tym zakresie swiadek Z. B. zeznat jedynie, ze uwzglednit to kryterium oraz
dodatkowo ,mobilnos¢ pracownika”, uznajgc, ze kwalifikacje pracownikow byty
poréwnywalne, wobec czego natozenie na niego obowigzku redukcji liczby
pracownikow powodowato, ze 30% pracownikéw bedzie niezadowolonych. Dodat,
ze prowadzit w tej kwestii rozmowy z prezesami znoszonych instytucji. Podat tez,
ze brat pod uwage poza wyksztatceniem rowniez taki czynnik, jak gotowosc¢ do
wykonywania obowigzkéw poza miejscem zamieszkania. Sgd Okregowy kryterium
wyksztatcenia uznat wszakze za niedoprecyzowane, zwtaszcza ze byto ono co do
zasady zbiezne w poszczegdlnych grupach pracowniczych. Z kolei co do kryterium

,determinacji pracownikéw do wykonywania zadan, w tym zadan poza miejscem



zamieszkania”, stangt na stanowisku, ze byto ono nieobiektywne i ,lakoniczne” w
tym sensie, ze mogto zaleze¢ od wielu czynnikow i by¢ podyktowane przyczynami
uznawanymi za dyskryminujgce albo niezgodne z prawem.

Z drugiej strony Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze dla rozstrzygniecia sprawy
i mozliwosci zastosowania ochrony prawnej wskazywanej przez powoddéw
konieczne byto réwniez rozwazenie, czy art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR w
zakresie, w jakim niwelowat skutecznos¢ sukcesji prawnej w postaci przejscia
zaktadu pracy (art. 23! k.p.), byt dopuszczalny przez pryzmat dyrektywy 2001/23 w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw i zachowujgcego tozsamosc¢ po przejeciu. Nie
ulegato bowiem watpliwosci, ze przepisem o charakterze lex specialis w stosunku
do art. 23'k.p. jest art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR, w ktérym ustawodawca,
biorgc pod uwage charakter dokonywanych zmian, w sposéb szczegdiny okreslit
dalszg sytuacje prawng pracownikow znoszonych jednostek. Dyrektywa 2001/23
gwarantuje pracownikom zatrudnionym w zaktadach pracy przejmowanych przez
nowego pracodawce ochrone uprawnien nabytych z tytutu zatrudnienia. Art. 3 ust. 1
dyrektywy stanowi, ze prawa i obowigzki zbywajgcego wynikajace z umowy lub
stosunku pracy istniejgcego w momencie przejscia zaktadu pracy, automatycznie
przechodzg w wyniku tego przejscia na przejmujgcego. Oznacza to tyle, ze w
miejsce dotychczasowego pracodawcy, stosownie do woli prawodawcy
europejskiego, z mocy prawa w istniejgcy stosunek pracy wstepuje nowy podmiot -
pracodawca przejmujgcy zaktad pracy. Stosownie do art. 4 ust. 1 dyrektywy
przejecie przedsiebiorstwa, zakfadu, lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu nie
stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajgcego, czy
przejmujgcego. W konsekwencji transfer ten nie moze stanowi¢ zasadnej podstawy
rozwigzania stosunku pracy. Nie ulega zatem watpliwosci, co stusznie zauwazyt
zresztg Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18,
stwierdzajgc odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 23! k.p. i dodajgc, ze
powotany przepis ustawy jest konkurencyjny réwniez w stosunku do przepiséw

prawa UE.
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Zasadniczg watpliwoscig poruszang w toku niniejszej sprawy co do
mozliwosci stosowania przepiséw dyrektywy do sytuacji prawnej pracownikéw
KOWR i samego KOWR byt charakter prawny przeksztatcen majgcych w nich
miejsce. Sad pierwszej instancji, podzielajgc stanowisko pozwanego, stwierdzit, ze
w sprawie dyrektywa 2001/23 nie znajdzie zastosowania ze wzgledu na to, ze
KOWR oraz ANR nie byty utworzone w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j
(jako dziatalnosci gtéwnej czy pobocznej), ale w celu realizowania zadan panstwa w
zakresie polityki rolnej. Istotne dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii bedzie zatem
odniesienie sie do zakresu zastosowania przepiséw. Art. 1 ust. 1 lit. a, b i c
dyrektywy stanowi, ze ma ona zastosowanie do kazdego przypadku przejecia
przedsiebiorstwa, zaktadu lub czesci przedsiebiorstwa, zaktadu przez innego
pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wtasnosci lub tgczenia. Przejecie w
rozumieniu niniejszej dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka
gospodarcza, ktéra zachowuje swojg tozsamosé, oznaczajgcg zorganizowane
potgczenie zasobow, ktérego celem jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa czy pomocnicza. Dyrektywa
znajdzie zastosowanie do przedsiebiorstw prywatnych i publicznych, prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na to, czy dziatajg dla osiggniecia zysku czy
nie. Reorganizacja administracyjna organow administracji publicznej lub
przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej
nie stanowi przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Oznacza to, ze dla
stwierdzenia zastosowania dyrektywy nie ma znaczenia to, w jakiej czesci podmiot
prywatny czy panstwowy podejmuje dziatalno§¢ gospodarczg i czy jest to
dziatalno$¢ nakierowana na osiggniecie zysku czy tez nie. Wystarcza bowiem, aby
podmiot prowadzit takg dziatalno$¢. Z tresci powotanych norm wynika réwniez, ze
spod przepiséw dyrektywy wytgczone sg sytuacje obejmujgce reorganizacje
administracyjng organoéw administracji publicznej lub przeniesienie funkcji
administracyjnych miedzy organami administracji publiczne;.

Sad Okregowy podnidst w zwigzku z tym, ze wyktadni przepiséw
dotyczacych tej kwestii, podsumowujgcej wczesniejsze orzecznictwo, dokonat
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-108/10

I[vana Scattolon v. Ministero dellTstruzione, dell'Universita e della Ricerca.
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Wyktadnia ta zostata dokonana na gruncie wczesniejszej dyrektywy 77/187/EWG,
dotyczacej zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w wypadku przejscia przedsiebiorstw, zaktadow lub
czesci zaktadow, jednakze jej przedmiotem sg doktadnie te same okreslenia jak te,
ktore zawiera obecny art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2001/23. Z powotanego judykatu
wynika zas (pkt 42 - 44), ze pojecie ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy 77/187 obejmuje kazdg jednostke gospodarczg zorganizowang w
sposob staty, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Takg
jednostke stanowi kazde pofgczenie oséb i skfadnikbw pozwalajgce na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore realizuje okreslony cel oraz jest
dostatecznie zorganizowane i niezalezne. Ad casum KOWR powstat w miejsce
dwoch osob prawnych — ARR i ANR. Powodowie byli zatrudnieni w ANR, ktorej
zadania i kompetencje przewidywata ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (w brzmieniu na dzien
1 wrzesnia 2017 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 2260) oraz ustawa z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (w brzmieniu na 1 wrzesnia 2017 r., Dz.U. z
2016 r., poz. 2260). Powyzsze ustawy regulowaty zakres kompetencji, zadan i
uprawnien powyzszego podmiotu w ramach jego funkcjonowania. Z tresci
powotanych przepisow wytaniat sie jednak odmienny, anizeli postuluje to strona
pozwana, obraz dziatalnosci ANR. Okreslona ustawowo organizacja oraz sposoéb
prowadzenia dziatalnosci prowadzi bowiem do wniosku, ze ANR jako panstwowa
osoba prawna to podmiot posiadajgcy samodzielnosé gospodarczg i finansowa.
Poza licznymi przyktadami samodzielnosci decyzyjnej w sferze powierzonego
majatku, agencja posiadata liczne uprawnienia przewidziane dla podmiotéw
gospodarczych i tak mogta udziela¢ poreczen i gwarancji kredytowych (art. 23
ust. 1 ustawy), dokonywaé sprzedazy wymagalnych wierzytelnosci agencji w
przypadku trwatej utraty przez jej dtuznikéw zdolnosci do sptaty zadtuzenia (art. 23b
ustawy), zacigga¢ kredyty (art. 24 wust. 1 ustawy), jak roéwniez nabywac
nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 32a ust. 1 ustawy).

W konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze sposob ustanowienia kompetenciji
ustawowych cechowat sie przyznaniem ANR szerokiego zakresu samodzielnosci,

ktory jest niezbedny do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak wynikato z
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tresci ustawy gospodarowanie mieniem zostato poddane zasadom obowigzujgcym
w gospodarce rynkowej. Tym samym niewgtpliwie odstgpiono od stosowania w
gospodarowaniu nieruchomosciami metod administracyjnoprawnych
przejawiajgcych dziatania panstwa na rzecz instrumentéw cywilnoprawnych.
W ramach kompetencji ANR miata prawo do wykonywania uprawnienia
wynikajgcego z prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych, w odniesieniu do
okreslonego w ustawie mienia. Agencja wystepowata w obrocie prawnym w imieniu
witasnym jako podmiot danego prawa, dziatajgcy wedtug regut prawa cywilnego.
Wykonywanie zarzadu cudzym majgtkiem, jezeli jest dokonywane w sposob
zorganizowany i ciggty oraz ma charakter zarobkowy, co niewatpliwie ma miejsce w
przypadku wykonywania przez ANR zadan, stanowi zas dziatalno$¢ gospodarcza.
Powyzsza dziatalno$¢ byta bowiem realizowana poprzez odptatne czynnosci
prawne, przewidujgce ekwiwalentne s$Swiadczenia wzajemne spetniane przez
kontrahentéw agencji w ramach obrotu gospodarczego (np. czynsz dzierzawny,
cena zakupu mienia). Tak réwniez traktowat jg ustawodawca, kwalifikujgc tak
uzyskane dochody, stosownie do art. 20c ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jako gospodarke
finansowg zwigzang z gospodarowaniem mieniem Zasobu - przychodami z
gospodarowania mieniem Zasobu. Nie ulegato zatem watpliwosci, ze powyzsza
dziatalnos¢ powinna zostaé uznana za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
dyrektywy 2001/23. Cechg przemawiajgcg za uznaniem dziatalnosci ANR o
charakterze gospodarczym byt réwniez sposéb prowadzenia uczestnictwa w
obrocie. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze podmiot ten zawierat umowy
cywilnoprawne z innymi podmiotami, zwigzane z gospodarowaniem (np. dzierzawa)
i zbyciem przejetego majatku (art. 38 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa), tego rodzaju praktyka na gruncie przepisow prawa
europejskiego rowniez byta uznawana za przejaw dziatalnosci gospodarczej na
gruncie Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej (por. wyrok TS z dnia 4 grudnia
1990 r. w sprawie W. M. van Tiem v Staatssecretaris van Einancien, C-186/89,
ECLIEU:C: 1990:429). Do wykonywania powyzszych zadan ANR mogta korzystac

réwniez z reklamy przez zamieszczanie odpowiednich ogtoszen w prasie o zasiegu
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co najmniej wojewddzkim, co oznaczato, ze w przypadku wydzierzawienia i najmu
nieruchomosci, z wylgczeniem najmu lokali mieszkalnych, przy sprzedazy
nieruchomosci mogta postugiwaé sie dziataniami marketingowymi (art. 38 ust. 2 i
art. 28 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa).
Okolicznosciami  przemawiajgcymi za uznaniem prowadzenia przez ANR
dziatalnosci gospodarczej byto réwniez bezsporne stosowanie przez te agencje
przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych oraz rozliczanie
sie z danin publiczno-prawnych od nieruchomosci, w tym réwniez na terenie W..
Sad Okregowy nie podzielit zatem stanowiska pozwanego, jakoby wobec
przejecia w ramach czesci kompetencji przez ANR, a nastepnie KOWR
uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych, jak dla przyktadu w
sprawach przejmowania nieruchomosci rolnych na wtasnos¢ Panstwa (art. 58 ust. 2
ww. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego), zniesienie ANR i powotanie
KOWR stanowito reorganizacje administracyjng organéw administracji publicznej
lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami administracji
publicznej. Takg kwalifikacije mozna byloby bowiem przypisa¢ przejeciu
obejmujgcemu wytgcznie funkcje o charakterze administracyjnym, a wiec dotyczgce
jednostek nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej. Wbrew stanowisku
pozwanego, zakres uprawnien ustawowych wynikajgcych 2z ustawy o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa nie odnosit sie
wytgcznie do sytuacji nieruchomosci ,postPGRowskich”. Zakres kompetencii
ustawowych w zakresie powierzonego mienia, jak rowniez samej dziatalnosci, ktorg
w ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznac za przejaw dziatalnosci gospodarczej,
byt znaczgco wiekszy, anizeli wskazany przez pozwanego. Oceny odnoszgcej sie
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez poprzednika pozwanego nie
podwazata rowniez zmiana przewidzianych z art. 92 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz. 1241). Co prawda w zwigzku z wprowadzeniem powyzszej nowelizaciji
ANR stata sie agencjg wykonawczg w mys| przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), jednakze definicja

ustawowa agencji wykonawczej (rozumianej jako panstwowa osoba prawna
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tworzona na podstawie odrebnej ustawy w celu realizacji zadan panstwa)
zasadniczo nie zmienia charakteru agencji przewidzianego w ustawie o0
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, z ktérej rowniez
wynikato, ze ANR jest panstwowg osobg prawng utworzong na podstawie ustawy i
realizuje zadania wynikajgce z polityki panstwa (art. 3 i 6 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa). Nie sposob réwniez uznac, ze fakt, iz
agencja stata sie czescig sektora finanséw publicznych, nie wptywat na ocene tego,
ze stanowita ona podmiot publiczny. Nalezato tez w kohcu zaznaczyc, ze z samych
przepisow ustawy o finansach publicznych wynika, ze jednostki zaliczane do tego
sektora mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg i posiadac status przedsiebiorcy
(art. 35, art. 42 ust. 4 ustawy o finansach publicznych). Na powyzszg konkluzje nie
mogta wptynat rowniez argumentacja pozwanego odnoszgca sie do reorganizacji
ANR wskutek wprowadzenia jej statutu rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Agencji
Nieruchomosci Rolnych (Dz.U. Nr 262, poz. 1567). Wprowadzony statut zasadniczo
nie zmieniat kompetencji ustawowych ANR. Wptywat on na strukture organizacyjng
poprzednika prawnego pozwanego przez wydzielenie w ramach tejze struktury
organu agencji - Prezesa oraz struktur organizacyjnych Biura Prezesa oraz
oddziatow terenowych Agencji (§ 3 i 4 zalgcznika do rozporzadzenia). Sad
Okregowy podzielit takze w omawianym zakresie zapatrywanie powotywanych
przez powoddéw orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérych wynika
stuszny wniosek, ze ANR przekazano gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa w zasadzie tylko w zakresie uprawnien wiascicielskich
realizowanych metodami cywilnoprawnymi 2z nielicznymi wyjgtkami, kiedy
upowazniono Prezesa Agencji do wydawania decyzji administracyjnych.

Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze w okolicznosciach faktycznych
sprawy zostata spetniona réwniez kolejna przestanka stosowania dyrektywy
2001/23, to jest zachowanie tozsamosci przez przejmowang jednostke
gospodarczg. Nastepca prawny ANR powstat na mocy ustawy wprowadzajgcej
KOWR, ktéra weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. Stosownie do art. 2 ust. 1
ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa KOWR jest zas panstwowg osobg

prawng bedacg agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
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2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077 oraz z 2018 r., poz. 62).
W mysl art. 9 ustawy KOWR realizuje zadania wynikajgce z polityki panstwa, w
szczegolnosci w zakresie wdrazania i stosowania instrumentow wsparcia rolnictwa,
aktywnej polityki rolnej oraz rozwoju obszarow wiejskich. Zachowuje on wyrazne
wyodrebnienie w zakresie organdéw posiadajgcych uprawnienia do wydawania
decyzji od sfery, ktéra stanowi przejaw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Przejecie personelu i wykonywanych przez niego czynnosci, nawet jezeli wchodzg
w zakres administracji publicznej, nie moze spowodowacC z kolei wytgczenia tej
jednostki z zakresu stosowania dyrektywy 77/187. Przeciwny wniosek bytby
sprzeczny ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym kazde dostatecznie zorganizowane i
niezalezne potgczenie osob i skladnikow pozwalajgcych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, ktére realizuje okreslony cel, stanowi ,przedsiebiorstwo”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 77/187, niezaleznie od jego formy prawnej i
sposobu finansowania. W rezultacie, zakres wyrazen ,reorganizacje struktur
administracji publicznej i ,przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami
administracji publicznej” jest ograniczony do wypadkéw, w ktérych przejecie
dotyczy dziatalnosci stanowigcej wykonywanie prerogatyw wtadzy publicznej. Nie
ma natomiast argumentédw uzasadniajgcych poglad, Zze pracownicy sektora
publicznego, podlegajgcy ochronie jako pracownicy na mocy prawa krajowego i
bedacy przedmiotem przejecia przez nowego pracodawce w ramach administracji
publicznej, nie mogg korzysta¢ z ochrony ustanowionej dyrektywg 77/187 wytgcznie
dlatego, ze przejecie to dokonane jest w ramach reorganizacji administracji.

W konkluzji Sgd Okregowy stwierdzit ze dyrektywa 2001/23 znajdowata
zastosowanie w sprawie, a powodowie stusznie zarzucali rozstrzygnieciu Sadu
pierwszej instancji naruszenie art. 23' § 1 k.p. w zwigzku art. 1 i 3 ust. 1 tej
dyrektywy. Art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej KOWR w zakresie, w jakim
jest konkurencyjny dla przepisow stanowigcych o przejsciu zaktadu pracy
uregulowanych w powotanej dyrektywie nie mogt stanowi¢ podstawy rozwigzania z
powodami stosunkdéw pracy w zwigzku z faktem, ze przeprowadzona reorganizacja

byta w istocie przejSciem przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy (art. 4 ust. 1

dyrektywy).
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Dlatego nalezato stwierdzi¢, ze wygasniecie umow o prace naruszato
przytoczone w powyzszym uzasadnieniu dwa rezimy prawne — to jest w zakresie, w
jakim wygasniecie stosunku prawnego w istocie stanowito konstrukcje prawng
analogiczng dla wypowiedzenh uméw o prace, a pracodawca nie wykazat
obiektywnych i sprawdzalnych przyczyn nieprzedstawienia powodom nowych
warunkow zatrudnienia, jak rowniez w zakresie, w jakim likwidacja ANR i
utworzenie KOWR stanowito w istocie przejscie przedsiebiorstwa w rozumieniu
dyrektywy 2001/23, a wygasniecie stosunkdéw pracowniczych przewidziane w
art. 51 ust. 7 pkt 3 byto wprost sprzeczne z trescig art. 4 ust. 1 dyrektywy. Wobec
powyzszego zgtoszone w niniejszej sprawie roszczenia o przywrocenie do pracy
zastugiwaty na uwzglednienie na podstawie art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z
art. 56 k.p. Pozwany nie zgtaszat watpliwosci co do mozliwosci reaktywowania
stosunku pracowniczego powodow, co ze wzgledu na stwierdzone przez Sad
Okregowy przejscie przedsiebiorstwa i odpowiedzialnos¢ pozwanego wynikajacg z
sukcesji uniwersalnej nie budzito wiekszych watpliwosci. Struktury organizacyjne
pozwanego zawierajg zresztg jednostki analogiczne do struktur organizacyjnych, w
ktorych zatrudnieni byli powodowie przed wygasnieciem.

Wobec uwzglednienia roszczen o przywrocenie do pracy w zwigzku z
naruszajgcym przepisy prawa wygasnieciem stosunku pracy na uwzglednienie
zastugiwaty réwniez zgdania powodow o zaptate wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy na podstawie art. 67 zdanie drugiej k.p. w zwigzku z
art. 57 § 2 k.p. W sprawie nie budzito bowiem watpliwosci Sgdu Okregowego, ze
powodowie podlegali szczegdlnej ochronie prawnej jako radni na podstawie art. 25
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym.

Pozwany Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 listopada
2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

l. naruszenie przepisow postepowania w sposéb majgcy istotny wptyw
na rozstrzygniecie, to jest:

1) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. i art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 33 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 2 oraz art. 51 ust. 6 i 7 ustawy wprowadzajgce;j
KOWR oraz art. 2 ust. 1 ustawy o KOWR, art. 460 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c. w
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zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c., przy niewtasciwym zastosowaniu art. 95 § 1i 2 k.c.
oraz art. 96 k.c., przez niezwrocenie uwagi na fakt nierozpoznania istoty sprawy i
wydania wyroku w stosunku do podmiotu, ktéremu nie przystuguje legitymacja
materialna i procesowa, co nastgpito na skutek wadliwego przyjecia biernej
legitymacji procesowej po stronie pozwanej, a w konsekwencji prowadzenia
postepowania w zakresie rozstrzygania zgdania obcigzenia pozwanego
konsekwencjami dziatania, ktérego nie dokonat ani sam pozwany, ani jego
poprzednicy prawni, mimo przyjecia, iz dokonane dziatania nie byty dziataniami
pracodawcy;

2) art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 9 § 1 k.p. i art. 45 ust. 1 2, art. 46 ust. 1,
art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR, przez
orzeczenie o roszczeniach powoddéw nie wedle stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku, ale przez odniesienie sie do
stanu nieistniejgcego ani w dacie wydania wyroku, ani nawet w dacie zainicjowania
postepowania w sprawie, przez co wydany wyrok stworzyt pomiedzy powodami a
pozwanym catkowicie nowy stosunek prawny na niejasnych warunkach, bez
wyjasnienia, co legto u podstaw takiego orzeczenia;

3) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c.(dawniej
art. 387 § 2! k.p.c.) w zwigzku z art. 382 k.p.c., ewentualnie art. 3271 § 1 k.p.c.
(dawniej 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 ust. 1 k.p.c. (zapewne chodzito
skarzagcemu o § 1), a takze art. 316 § 1 k.p.c., przez zaprezentowanie przez Sad
drugiej instancji w uzasadnieniu niekompletnych ustalen, przy pominieciu szeregu
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w ktérym to zakresie Sgd drugiej instancji
nie zmienit ani nie zakwestionowat ustalen Sgdu pierwszej instancji, lecz nie wziat
tych ustalen pod uwage, doprowadzajgc do powstania istotnych sprzecznosci i
pominiecie wazkich ocen prawnych, ktére winny byly by¢ zgodnie z praktykg
jurydyczng w uzasadnieniu sformutowane celem umozliwienia kontroli
rozumowania Sadu drugiej instancji przez Sad Najwyzszy, w szczegolnosci przez:

a) wskazanie, ze powodowie nie wykazali co prawda, ze naruszono w
stosunku do nich zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ale byto to ,jednak
zbyteczne”, poniewaz Sgd Okregowy przyjat, ze powodom de facto wypowiedziano

stosunek pracy, w wyniku czego to pracodawca, jako ,gtéwny beneficjent” trybu z
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art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR miat obowigzek wykazaé, ze przyczyna
~wWypowiedzenia” byta obiektywna i uzasadniona, ktéry to wniosek Sgd Okregowy
wyprowadzit, stanowczo zbyt daleko rozszerzajgc krytyke de lege ferenda zawartg
w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Il PK 126/18, przyjmujagc, ze tryb
okreslony w art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR jest analogiczny do
wypowiedzenia umowy o prace i powinien skutkowaé ,analogicznymi gwarancjami”,
bez wskazania - poza odwotaniem sie do wyroku Il PK 126/18 - ani dlaczego de
facto odmawia zastosowania ustawy zgodnie z jej brzmieniem, a nadaje przepisom
brzmienie zgota odmienne od zawartego w ustawie ani jak daleko te analogie
rozcigga, jakie przepisy i dlaczego stosuje wprost, jakim modyfikacjom poddaje te,
ktérych wprost nie zastosowat, i jaki w ogole wzorzec postepowania zastosowat do
oceny roszczen powodoéw, ktore to elementy mozna jedynie szczgtkowo
zrekonstruowac, zestawiajgc fragmenty cytowanych przez Sgd Okregowy orzeczen
z sentencjg wyroku, co znaczgco utrudnia, a w pewnym zakresie wrecz
uniemozliwia merytoryczng polemike z zaskarzonym orzeczeniem,

b) brak wywodu co do kwestii oceny prawnej instrumentu warunkowego
wygasniecia stosunku pracy, rozumianego jako wygasniecie stosunku pracy,
ktérego skutek uzalezniony jest od czynnosci prawnej, w ktérym to zakresie Sad
Okregowy opart sie w zasadzie w catosci na wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18, pomijajgc wczesniejszg, liczacg sobie bez mata
dwie dekady linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktéra sugerowataby dokonanie
odmiennej oceny - nie jest przy tym jasne, z uwagi na brak odniesienia sie do tej
tematyki, jak Sad Okregowy przyjgt zastosowang ocene, niewynikajgcg z
przywotywanych na jej poparcie pogladow judykatury, ze w istocie instrument
przewidziany w art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR nie jest warunkowym
wygasnieciem stosunku pracy, a w istocie wypowiedzeniem stosunku pracy. Sad
Okregowy przyjat przy tym formute, w ktérej wywod prawny zastgpiony zostat przez
cytaty z judykatury, brak natomiast zasadniczych elementow, ktére wigzatyby
dokonang ocene z realiami niniejszej sprawy w zakresie, ktory pozwolitby ustali¢ jak
- W sytuacji odmowy przez Sad zastosowania ustawy - i z jakich racji
zrekonstruowano wzorzec postepowania, ktory zostat pdzniej poddany kontroli w

Swietle ustalonego stanu faktycznego,
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C) brak wywodu podgzajgcego za oceng, ze do roszczen powodow
nalezato zastosowac per analogiam ochrone wypracowang na gruncie rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem, czy tez w trybie zwolnien grupowych, jak
dalece ta analogia ma siegac¢, bez krytycznej analizy skutkow zastosowania tej
postulowanej ochrony wprost. Sgd Okregowy nie przedstawit przy tym - poza
oparciem sie na pogladach judykatury w nieanalogicznych sprawach - jak odnie$¢
rozumowanie zawarte w przywotanych stanowiskach do ocen, w zakres ktérych
wchodzito obcigzenie pozwanego ciezarem dowodu wykazania przyczyn zdarzen,
ktére z uwagi na tres¢ przepisow prawa nie byly rejestrowane i utrwalane, a ktére
zaszty zanim pozwany rozpoczagt swoje istnienie,

d) brak wywodu, ktéry wskazywatby na to, w jaki sposdb Sad drugiej
instancji przyjat za uzasadnione roszczenie o przywrdcenie powodow do pracy na
warunkach, ktore nie istniejg i opierajg sie na uchylonych aktach prawnych w
stosunku powodow z jednostka, ktéra juz nie istnieje, w wyniku czego dla powoddéw
przewidziano zupetnie inne warunki pracy (stanowiska oraz wynagrodzenie) niz
obowigzujgce jakichkolwiek pracownikédw pozwanego, ze szczegdlnym
pominieciem faktu, iz powdéd T. K. w ogdle nie moégt u pozwanego piastowac
stanowiska gtbwnego specjalisty, poniewaz nie posiadat wymaganego
wyksztatcenia, a obydwaj powodowie znalezli sie wskutek zapadtego orzeczenia w
duzo bardziej korzystnej sytuacji niz znalezliby sie, gdyby ztozono im propozycje
zatrudnienia (co - pozwany domniemywa, albowiem nie rozwinieto w uzasadnieniu
kwestii stosowania per analogiom ochrony przed wypowiedzeniem - bytoby w
Swietle oceny Sadu Okregowego zachowaniem zgodnym z prawem);

4) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. i art. 378 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c., a
uzupetniajgco art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 233§ 1i 2
k.p.c., a takze art. 232 k.p.c., 234 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 30 § 4 k.p., aw
konsekwenciji art. 379 pkt 5 k.p.c., przez przyjecie w sprawie, ze pozwanego
obcigza ciezar wykazania, ze nie naruszyt prawa, przy dokonaniu oceny, ze
materiat zebrany w sprawie jest wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia w
oparciu o to zatozenie, mimo tego, iz w rzeczywistosci podstawy faktyczne pozwu

wskazane zgodnie z dyspozycjg art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. nie pozwalaty na takg



20

konstatacje, a Sad Okregowy wadliwie zastosowat w sprawie rozktad ciezaru
dowodu typowy dla wypowiedzenia umowy o prace, ktére wymaga - na zasadzie
art. 30 § 4 k.p., wskazania obiektywnej, uzasadnionej przyczyny.

Il. naruszenie przepisbw prawa materialnego, przez ich btedng
wykfadnie skutkujgcag przyjeciem, ze normy zrekonstruowane na podstawie tych
przepisow majg brzmienie odmienne od tego, ktorego przyjecie nakazywataby
prawidtowa rekonstrukcja i wyktadnia tych norm, z zastrzezeniem sprzecznosci i
niejasnosci wywodu prawnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
zarzuconego w ,ust.1 pkt 3” w zakresie:

1) btednej wykfadni art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z
art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR, a takze art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p., przez przyjecie na kanwie tych regulacji, samodzielnie oraz w
powigzaniu z zasadami wynikajgcymi z art. 8 k.p. oraz art. 118 k.p., ze:

a) za naruszenie przepisow, w ktorym to zakresie Sad wykreowat
pozaustawowe kryteria oceny i przyjgt koncepcje ,roszczenia zblizonego do
wynikajgcego z procesu wypowiedzenia stosunku pracy w wyniku zwolnien
grupowych”, post factum, przy przyjeciu, ze petnomocnik ds. utworzenia KOWR byt
organem wiadzy publicznej, a nie reprezentantem pracodawcy, ponosi
odpowiedzialnos¢ pracodawca, ktéry w tym czasie nie istniat, wzglednie jego
poprzednicy prawni, ktorzy na ich podstawie nie dokonywali czynnosci innych niz
techniczne, poniewaz powodowie winni byli otrzymac¢ propozycje dalszego
zatrudnienia - przy braku wskazania, w jaki sposdb poprzedni pracodawca (ANR)
stat sie strong tych roszczen,

b) przepisy te przenoszg ciezar dowodu na pracodawce, ktéry winien
wykazac, jakimi ,kryteriami” kierowat sie przy doborze pracownikdéw, mimo ze ani
pracodawca takiego wyboru nie dokonywat, ani przepisy nie przewidywaty zadnych
kryteribw, a w konsekwencji, zachowanie zgodne z prawem wedle oczekiwania
Sgdu wymagatoby naruszenia prawa i realizacji trybu z art. 51 ust. 3-7 ustawy
wprowadzajgcej KOWR w sposdb odmienny od wymaganego przez te przepisy i
dla podjecia skutecznej obrony wymagatyby dokonania czynnosci niewymaganych

przepisami prawa dwa lata przed zakonczeniem procesu,
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C) mozliwe jest arbitralne wykreowanie przez Sad meriti blizej
niesprecyzowanej normy na potrzeby niniejszego procesu przez zréwnanie wprost
trybu z art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR i wypowiedzenia umowy o prace w
trybie zblizonym lub analogicznym do instytucji zwolnien grupowych na zasadzie
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, mimo
tego, ze tryb z art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR stanowit procedure doboru
pracownikow do zatrudnienia w nowej jednostce, nie zas procedure doboru
pracownikow ,do zwolnienia”, jak to przyjat Sgd meriti odmawiajgc zastosowania
ustawy;

2) btednej wyktadni art. 67 w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z art. 45 §
11i 3 k.p., art. 47 k.p. oraz art. 44 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy
wprowadzajgcej KOWR, a takze art. 56 § 1 k.p., przez przyjecie - w oparciu o
wywod zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Il PK 126/18, dalej
idgcych wnioskéw niz wynikajgce z tego orzeczenia, o ,wadliwosci konstrukcyjnej"
warunkowego wygasniecia stosunku pracy przewidzianego w art. 51 ustawy
wprowadzajgcej KOWR w sytuacji, w ktérej judykatura od bez mata dwéch dekad
dopuszczata stosowanie przez ustawodawce instrumentu warunkowego
wygasniecia stosunku pracy, a wyrok w sprawie Ill PK 126/18 stanowi w tym
zakresie jurydyczne novum i nie powinien by¢ stosowany bezkrytycznie, a tym
bardziej - jak to uczynit Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku - nierozszerzajgce,
zwtaszcza majgc na uwadze, iz orzeczenie to nie ma samodzielnie mocy prawnej i
nie byto wystarczajgce, aby odstgpi¢ od stosowania ustawy, a juz zwtaszcza nie
przez nadanie przepisom w niej zawartym brzmienia wprost sprzecznego z
literalnym. Wskazaé nalezy, ze z omawianego wadliwego procesu wykfadni Sgd
Okregowy wyprowadzit bardzo daleko idgce wnioski, naruszajgc tym samym szereg
innych przepiséw prawa, w tym:

a) art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p., art. 2, art. 7,
art. 176 ust. 2, art. 177, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, przy szczegodlnie razgcym
naruszeniu art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 188 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,
przez odmowe zastosowania art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR i przyjecie, ze

w istocie nalezy roszczenia powoddéw rozpatrywa¢ z perspektywy tego, czy
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.pPrzyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna” - Sad
Okregowy dokonat zatem zrownania trybu warunkowego wygasniecia stosunku
pracy z mocy prawa do jego wypowiedzenia przez jedng ze stron stosunku pracy, w
ten sposdb nie tylko rozszerzajgc ustawowe zastosowanie tej drugiej w trybie
normalnie przewidzianym dla luki w prawie, ale wkraczajgc w kompetencje
zastrzezone dla ustawodawcy i uznajgc roszczenie powoddéw za a priori
uzasadnione, poniewaz przyczyn nieztozenia propozycji zatrudnienia powodom nie
wskazano - brak bowiem byto w ustawie wprowadzajgcej KOWR takiego wymogu,
a nie przewidywaty go réwniez zadne inne przepisy stosujgce doktadnie ten sam
instrument w historii porzgdku prawnego IIl RP,

b) art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1i 3 k.p,,
art. 47 k.p. oraz art. 44 k.p., w zwigzku z art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy
wprowadzajgcej KOWR, przez przyjecie, wbrew utartej linii interpretacyjnej
wynikajgcej z utartej praktyki jurydycznej funkcjonujacej od wielu dekad, znajdujgcej
szczegolnie wyrazny wyraz w uzasadnieniu uchwaty Petnego Skfadu Izby Cywilngj
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05, gdzie wskazano, ze
,wykfadnia powinna wiec uwzgledniac¢ takie odczytanie przepisu, ktére pozwoli na
uznanie, ze realizuje on spofeczne oczekiwania i pozostaje w zgodnosci z
Konstytucjg, jednak w drodze interpretacji nie mozna nada¢ mu innego znaczenia
niz to, na ktére wprost wskazuje jego tres¢, a za odmiennym rozumieniem nie
przemawiajg inne metody” - tymczasem Sgd Okregowy w sprawie niniejszej,
rozszerzajgc wyktad aksjologiczny i krytyke de lege ferenda zawartg w wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie |l PK 126/18 odnoszgcg sie do réwnego traktowania
w zatrudnieniu w sytuacji, w ktorej pracownik uprawdopodobnit nierowne
traktowanie, doszedt do przekonania, wbrew linii orzeczniczej wynikajgcej z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktorej wyrazem byt wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt Il PK 58/09 (OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 124, OSP 2011 nr 12, poz. 131), ze w istocie to pracodawca - post factum -
ma wykazac, z jakich powoddw inny podmiot niebedacy jego reprezentantem nie
zaproponowat powodom zatrudnienia i obarczyt pracodawce konsekwencjami tego
faktu, wprowadzajgc tym samym koncepcje wstecznej odpowiedzialnosci za

czynnosci, ktére nie mogty by¢ w trybie ustawowym dokonane - wymagajgc od
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pracodawcy (i zewnetrznego w stosunku do niego podmiotu) wykonania dla swej
obrony czynnosci, ktére nie byty wymagane przepisami prawa, a w konsekwencji
stanowityby wadliwg w sferze obowigzkéw wynikajgcych z ustawy realizacje
dyspozycji normy prawnej;

3) btednej wykfadni art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p. w zwigzku z
art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR, a takze art. 56 § 1 k.p. w
powigzaniu z - bgdz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze dla
oceny zasadnosci roszczenia nalezy poczyni¢ zatozenie o rozkfadzie ciezaru
dowodu w ten sposéb, ze to pozwany ma wykazac, ze nie naruszyt prawa - przy
czym Sad Okregowy przyjat, ze choc¢ ,oczywiscie" kryteria doboru nie muszg zostac
zakomunikowane pracownikom zawczasu (poniewaz ustawa zadnych kryteriow nie
przewidywata), winny one by¢ wykazane w toku postepowania sgdowego pod
rygorem przyjecia domniemania, jakie to byty przyczyny (jak to uczynit Sad
Okregowy na s. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), gdzie argumentacja ta i
tak de facto prowadzi do wniosku, ze aby podjg¢ skuteczng obrone w sprawie,
wymagane byto zarejestrowanie i utrwalenie - wbrew przepisom art. 51 ustawy
wprowadzajgcej KOWR - przyczyn nieztozenia konkretnej osobie propozyciji
zatrudnienia, bez tego bowiem pdzniejsze wykazanie, jaka to byta przyczyna, jest w
oczywisty sposdb niemozliwe, majgc na uwadze uptyw czasu oraz fakt, iz mowa o
bez mata 3 tysigcach pracownikdw poddanych analizie;

4) btednej wyktadni art. 45 ust. 1 2, art. 46 ust. 1i 2 oraz art. 51 ust. 3, 5,
6 i 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR, a takze art. 67 k.p. oraz art. 67 k.p. w zwigzku
z art. 63 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. oraz art. 60 k.c. i
art. 3 k.p., art. 31 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 ust. 2 ustawy wprowadzajgcej KOWR
oraz art. 2 ust. 1 ustawy o KOWR, przy niewlasciwym zastosowaniu art. 95 § 1i 2
k.c. oraz art. 96 k.c., przez przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy wynika z
faktu, iz byt ,gtdbwnym beneficjentem” czynnosci organu o charakterze zewnetrznym
do pracodawcy - petnomocnika ds. utworzenia KOWR - z jednoczesnym przyjeciem,
ze obecna jednostka - KOWR - ,przejeta” te roszczenia na podstawie regut sukcesii,
bez wyjasnienia, w jaki sposéb nabyia je jednostka pierwotna — ANR;

5) btednej wyktadni art. 23! § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i 2, art. 46
ust. 1i2orazart. 51 ust. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9i 10 ustawy wprowadzajgcej KOWR,
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a takze art. 67 k.p., art. 63 k.p., art. 56 § 1 k.p. oraz art. 1 ust. 1 lit. c, art. 1 ust. 1
lit. a i b wzwigzku z art. 3 ust. 1 i 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow, a takze art. 3
ust. 1, art. 5 ust. 1-7, art. 6 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 i 4, art. 20c ust. 1 pkt 1, art. 23
ust. 1, art. 23b, art. 24 ust. 1-3, art. 28, art. 32a ust. 1, art. 38 ust. 2, art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (w brzmieniu na dzien 1 wrzesnia 2017 r.,, Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2260) oraz art. 3 ust. 4, art. 3a ust. 1-4 i art. 3b ust. 1-5, art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (w brzmieniu na 1 wrzes$nia
2017 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 2260) oraz art. 18, art. 35 i art. 42 ust. 4 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), przez
przyjecie, ze:

a) ANR, a za nig KOWR nie podlegajg wytgczeniu ze stosowania tej
dyrektywy z uwagi na status panstwowych agencji wykonawczych, a przeciwnie -
podlegajg jej bezposrednio, przy pominieciu, ze ani ANR, ani KOWR nie miaty, nie
majg i nie mogg miec statusu przedsiebiorcy, a zbiér ich zadan, stanowigcych w
catosci zadania wynikajgce z realizacji polityki panstwa, nie stanowi
przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa europejskiego, z pominieciem faktu, ze
.dziatalno$¢” Agencji w sferze dysponowania Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa stanowita nie obrét na wolnym rynku w warunkach konkurencyjnej
dziatalnosci, ale emanacje polityki panstwa w sferze zastrzezonej do wytgcznych
kompetencji Panstwa Czionkowskiego i nie byta prowadzona w warunkach
konkurencyjnych, lecz stanowita przejaw ingerencji wiladzy publicznej w sfere
gospodarowania zasobem naturalnym - surowcem o skonczonej dostepnosci, o
znaczeniu publicznym, podyktowang kryterium realizacji polityki panstwa, nie zas
dziatalno$¢ wolnorynkowg. Sad Okregowy przy tym wadliwie przypisat istotno$c
okolicznosci, ze dziatania te byly realizowanie w rezimie cywilnoprawnym, podczas
gdy okolicznos¢ ta nie odgrywa dla ww. oceny zasadniczego znaczenia, istotny jest
bowiem cel czynnosci i jej osadzenie ustrojowe, nie zas formuta prawna jej

realizacji,
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b) agencja wykonawcza moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg - z
uwagi na tres¢ art. 35 i art. 42 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, podczas gdy
art. 35 nie odnosi sie do zakresu rozpoznania sprawy, a art. 42 ust. 4 wyraznie
rozgranicza jednostki prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg i agencje wykonawcze,
ktore takiej dziatalnosci nie prowadza, i przepis ten nalezy potgczy¢ z art. 18
powotanej ustawy, ktory wyraznie stanowi, iz ,Agencja wykonawcza jest panstwowg
osobg prawng tworzong na podstawie odrebnej ustawy w celu realizacji zadan
panstwa", co odroznia agencje od np. instytucji gospodarki budzetowej, ktore swoje
wyodrebnione zadania wykonujg odpfatnie i wypracowujg zysk na warunkach
wolnorynkowych, konkurencyjnych i poddajgcych sie czynnikom rynkowym, nie
zastrzezonym do wylgcznej kompetenciji polityki Panstwa Cztonkowskiego,

C) roszczenie o0 przywrocenie do pracy jest usprawiedliwione przy
pominieciu, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom
z powoddw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujgcych
zmiany w stanie zatrudnienia, bez analizy, czy w sprawie takowe wystgpity,

d) przy pominieciu, ze jeden z powoddéw — M. M., nie wykonywat zadnych
czynnos$ci w ramach gospodarowania Zasobem Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Parnstwa,
a zatem nawet gdyby przyjg¢ za uzasadnione sformutowane przez Sgd Okregowy
tezy, to powodd ten nie byt pracownikiem zespotu zorganizowanych sktadnikow,
ktéry w Swietle dyrektywy transferowej zostat uznany przez Sgd Okregowy za
przedsiebiorstwo, ktére nabyt KOWR. Sad Okregowy, przyjmujgc, ze
przedsiebiorstwem w rozumieniu dyrektywy transferowej byta zorganizowana czesc
Agencji Nieruchomosci Rolnych zwigzana z gospodarowaniem Zasobem, orzekt
bowiem na tej samej podstawie o roszczeniu powoda, ktory w zakres tego
.przedsiebiorstwa” nie wchodzit, a w konsekwencji - nie wykonywat dziatalnosci o
charakterze gospodarczym,;

6) niewtasciwego zastosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w
zwigzku z art. 45 § 1i 3 k.p. oraz art. 47 k.p., a takze art. 9 § 1 k.p., przez przyjecie
- przy zastrzezeniu zarzutow z pkt 5 - Zze cho¢ ,przedsiebiorstwo" o ktoérego
przejeciu Sgd Okregowy orzekt utracito swoj status, a obowigzujgce wen akty
autonomiczne prawa pracy wygasty w wyniku utraty bytu przez jednostke je

ustanawiajgca, a obecnie zbior wykonujgcy te zadania jest regulowany odmiennie
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niz u poprzednika prawnego pozwanego, to warunki pracy i ptacy zostajg
zachowane na takich samych zasadach i warunkach, jakie istniaty przed przejeciem
na mocy przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych lub uktadu, w
konsekwencji czego powodow przywrocono nie na poprzednich warunkach pracy i
ptacy, uwzgledniajgcych zmiany organizacyjne wywotfane przepisami prawa, a na
warunkach pracy i ptacy nowych, nieistniejgcych i nie mogacych istnie¢ w dacie
wydania orzeczenia, przy czym uszio uwadze Sadu Okregowego, ze pozwany w
tym zakresie zgtaszat szereg zastrzezen wynikajgcych z odrebnosci organizacyjnej
ANR i KOWR, w tym w szczegdlnosci co do zasad wynagradzania pracownikow;

7) dokonanie btednej wyktadni art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 41 k.p. w
zwigzku z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 45 ust. 1 i 2, art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 2
ustawy wprowadzajgcej KOWR oraz art. 45 § 1, 2 i 3 k.p. i art. 47 k.p., przez
przyjecie, ze zniesienie ANR nie miesci sie w hipotezie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 41' k.p., a zatem fakt zniesienia pierwotnego pracodawcy powoddéw nie
skutkuje brakiem mozliwosci uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy
wytgcznie w oparciu o fakt, iz pracodawca powoda miat nastepce prawnego — mimo
ze sukcesja w sferze prawa materialnego w zakresie stosunkoéw pracy zostata
oparta na zasadzie art. 51 ust. 6 ustawy wprowadzajgcej KOWR, a nie na zasadzie
art. 23 k.p., a tym bardziej nie na zasadzie sukcesji ogdlnej w Swietle art. 47 ust. 2
ustawy wprowadzajgcej KOWR, czego skutkiem byto przyjecie tozsamosci
podmiotowe] pracodawcy w sytuacji, w ktérej ta tozsamosé podmiotowa nie
wystepowata;

8) naruszenia - w wyniku btednego zastosowania, art. 23 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 51 ust. 3, 5, 6 i 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR oraz art. 56 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 45 § 1, 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. z 2018 r., poz. 1817) w
zwigzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.) oraz w wyniku wadliwej wyktadni art. 8 k.p.,
art. 112-118 k.p., art. 18% k.p., przez przyjecie, mimo braku ku temu przestanek, ze
powodom przystuguje skuteczne roszczenie o przywrdcenie do pracy analogiczne
dla sytuacji jej rozwigzania w sytuacji, gdy ani ta ochrona w przedmiotowej sprawie

powodom nie stuzyta z uwagi na sposéb zakonczenia stosunku pracy, ani tez
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uwzglednienie ich roszczenia nie byto mozliwe, poniewaz utracili oni zatrudnienie z
przyczyn organizacyjnych, nienaruszajgcych zasad ogdlnych k.p., a w
konsekwencji ich przywrécenie do pracy byto niecelowe z perspektywy faktu, ze
podstawowym celem reformy wprowadzonej ustawg wprowadzajgcg KOWR w
zakresie kadrowym byto ograniczenie zatrudnienia w tych jednostkach oraz
wynagrodzen w stosunku do ANR, a zatem przywrocenie obydwu powodow na
warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych w tym podmiocie byto sprzeczne z celem
roszczenia o przywrocenie do pracy, naruszato jego restytucyjny charakter i
stawiato powoddéw w lepszej sytuacji niz jakichkolwiek innych pracownikow KOWR,;
9) naruszenia - w wyniku btednej wyktadni - art. 57 § 1i 2 k.p., art. 56 § 1
i 2 k.p. wzwigzku z art. 45 § 1, 2i 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., a takze art. 9 § 1
K.p. w zwigzku z § 1 ust. 1-5 zarzgdzenia nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktére na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 zastepuje
regulamin wynagradzania KOWR oraz zatgcznikiem do tego zarzadzenia, przez
przyjecie, bez zadnego uzasadnienia, ze w sytuacji zastosowania tych przepisow
na kanwie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 63 k.p., bez analizy w przedmiocie art. 8 k.p.
postulowanej przez pozwanego w toku procesu, powodom nalezne jest
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, mimo odszkodowawczego
charakteru tego swiadczenia i jego niewspoétmiernosci do zaistniatej sytuacji, w
ktorej te przepisy stosowane byty przez Sgd Okregowy per analogiam i dotyczyty
odpowiedzialnosci pozwanego nie za jego witasne dziatania, a za zastosowanie
przez inng jednostke przepisow prawa. Co wiecej, powodom przyznano w wyniku
zaskarzonego wyroku swiadczenia wyzsze niz te, na jakie mogliby liczy¢, gdyby
otrzymali propozycje zatrudnienia w KOWR, nawet 2z maksymalnym
wynagrodzeniem dopuszczalnym dla stanowisk, ktére mogliby zajmowac,
doprowadzajgc do tego, ze w istocie powodowie wzbogacili sie w wyniku procesu,
co zaburzyto odszkodowawczy charakter wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy. Jednoczesnie Sad Okregowy przyznat powodom Swiadczenia za caty
okres pozostawania bez pracy per analogiam, mimo ze stosunek pracy nie zostat
im wypowiedziany, bez zadnego uzasadnienia co do rozciggniecia ochrony

przystugujgcej powodom jako radnym pomimo braku wykazania, na co Sad
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Okregowy zwrdcit uwage, ze wygasniecie ich stosunku pracy miato z ich statusem
jako radnych jakikolwiek zwigzek.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne skarzgcy wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
lub innemu Sgdowi rownorzednemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach za wszystkie instancje wraz z wnioskiem o0 orzeczenie 0 zwrocie
spetnionego $wiadczenia na zasadzie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 415
k.p.c., ewentualnie, 3) uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji z zasgdzeniem od powoddw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje, a takze z orzeczeniem o
zwrocie spetnionych swiadczen na zasadzie art. 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 415
k.p.c. Przy czym niezaleznie od wybranego rozstrzygniecia skarzgcy wniost o
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej wedle norm przepisanych i podtrzymat
uprzednio sformutowany wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za postepowanie

w obu instancjach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie zastuguje
na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg
nieuzasadnione.

Nie sg uzasadnione sformutowane w rozpoznawanej skardze zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Co do pierwszego (a takze drugiego) z nich
trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze sg one niewfasciwie skonstruowane,
poniewaz ,mieszajg” w ramach opisu zarzucanych zaskarzonemu wyrokowi
naruszen zarowno przepisy postepowania, jak i przepisy prawa materialnego.
Tymczasem art. 3983 § 1 k.p.c. wyraznie rozréznia jako podstawy kasacyjne
naruszenie przepiséw prawa materialnego (przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie) od naruszenia przepisow postepowania (jezeli uchybienie to mogto

miec istotny wptyw na wynika sprawy). W powotanym przepisie chodzi wiec o to, ze
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skarzgcy moze oprze¢ skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow
postepowania w celu wykazania, ze sposob procedowania byt wadliwy w takim
wymiarze, ze doprowadzit do nieprawidtowego zastosowania (w ramach subsumciji)
przepisbw prawa materialnego, bedgcych wszak rzeczywistg podstawg prawng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, przez co miat wptyw na wynik
sprawy. Odrebng kwestie stanowi zas naruszenie przepisOw prawa materialnego,
przy czym moze ono by¢ nastepstwem albo btednej wyktadni, albo niewtasciwego
zastosowania w ustalonym w sprawie stanie faktycznym — nigdy zas réwnoczesnie
btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
opis naruszen przypisywanych zaskarzonemu wyrokowi w ramach pierwszego
zarzutu procesowego wskazuje, ze skarzgcy wytyka Sadowi drugiej instancji
niedostrzezenie nierozpoznania (przez Sad pierwszej instancji) istoty sprawy, ktére
miato polega¢ na wydaniu wyroku w stosunku do podmiotu, ktoremu nie
przystuguje bierna legitymacja ,materialna i procesowa”. Problem jednak w tym, ze
jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79), po rozpoznaniu skargi kasacyjnej tego samego
pozwanego (KOWR), opartej zresztg na niemal identycznie sformutowanych
zarzutach, brak legitymacji biernej nie stanowi 0 nierozpoznaniu istoty sprawy.
Pojecie to bowiem nie obejmuje tego rodzaju wady. Jesli za$ chodzi o
sygnalizowany brak legitymacji biernej po stronie skarzgcego, to kwestia ta nie
moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci na gruncie przepisow ustawy
wprowadzajgcej KOWR. Przepisy te, co zostanie jeszcze szerzej oméwione w
ramach analizy podniesionych w skardze zarzutow materialnoprawnych, wyraznie
przewidujg bowiem ,wstgpienie (przez KOWR) w ogo6t praw i obowigzkow”
zniesionych przez ustawodawce agencji, co musi obejmowac takze roszczenia
wynikajgce ze stosunku pracy bytych pracownikow tych agencji, ktérych umowy
0 prace wygasty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r.,
Il PK 85/19, LEX nr 3154248).

Niezrozumiaty jest z kolei zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Jesli bowiem
zaskarzony wyrok doprowadzit do reaktywacji uméw o prace powoddéw, to owa

reaktywacja (przez przywrocenie do pracy) mogfta nastgpi¢ wylgcznie na
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poprzednich warunkach pracy i ptacy, istniejgcych w momencie ustania tych uméw,
a nie wedtug stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Takie sg bowiem
zwykte konsekwencje przywrocenia do pracy (por. art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 §
1k.p.).

Nie jest uzasadniony takze kolejny zarzut naruszenia przepiséw
postepowania. Nie jest bowiem prawdg, Zze Sad Okregowy opart swoje
rozstrzygniecie na niekompletnych ustaleniach faktycznych, pomijajac szereg
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci ustalonych przez Sad pierwszej instancji,
przez co uniemozliwit przeprowadzenie kontroli toku swojego rozumowania. Wbrew
temu zarzutowi, Sgd drugiej instancji uwzglednit bowiem wszystkie okolicznosci
faktyczne ustalone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, podzielajgc je
zresztg w istotnej czesci i przeprowadzajgc jedynie bardziej szczegdtowg ocene
zeznan Z. B.. Dokonat zas wytgcznie odmiennej oceny prawnej tych ustalen, co nie
moze by¢ jednak uznane za naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 21
pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Przeprowadzony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywod pozwala z kolei na odtworzenie toku
rozumowania tego Sadu.

Wreszcie nie jest uzasadniony takze ostatni zarzut procesowy, dotyczacy w
istocie przyjecia przez Sad drugiej instancji btednego, zdaniem skarzgcego,
rozktadu ciezaru dowodu. W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza bowiem, ze
przyjecie przez Sgd Okregowy, ze to na skarzgcym spoczywat ciezar udowodnienia,
ze wygasniecie umow o prace fgczgcych powoddéw z ANR nie naruszato przepisow
prawa, stanowit konsekwencje uznania, ze podstawe ich roszczen stanowi art. 67
k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. oraz ze w takiej sytuacji skarzgcy powinien
wykazac, jakimi kryteriami kierowat sie, nie proponujgc wtasnie powodom dalszego
zatrudnienia. Kwestia ta takze zostanie jednak omoéwiona w ramach rozpatrywania
podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

W tym zakresie Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze przewidziana w
art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR (podobnie jak uregulowana w art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej) instytucja wygasniecia stosunkdéw pracy ex lege

pracownikow, ktérym nie  zaproponowano dalszego zatrudnienia w



31

przeksztatcanych jednostkach organizacyjnych administracji publicznej ma dosc¢
dtugi rodowdd (por. szerzej na ten temat St. Ptazek, Wygasniecie stosunkéw pracy
Z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS nr 2/2019, s. 22-27). Po raz pierwszy
wykorzystano jg w art. 33 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych, ktéry ustanawiat wprawdzie regute, ze pracownicy terenowych
organow administracji publicznej stopnia podstawowego stajg sie z dniem wejscia
w zycie tej ustawy (to jest w dniu 27 maja 1990 r.) pracownikami samorzgdowymi,
jednakze stanowit réwniez, ze z koncem 1990 r. wygasng stosunki pracy tych
pracownikow, z ktorymi do konca wrzesnia 1990 r. nie zostang zawarte nowe
stosunki pracy. Co istotne, przepis ten nie zawierat Zzadnych wskazéwek co do tego,
wedtug jakich kryteriow nalezy podejmowaé decyzje o proponowaniu nowych
stosunkdw i ich tresci, nie wskazywat tez zadnej drogi odwotawczej. Przewidywat
natomiast, Zze stosunek pracy osoby, ktérej nie zaproponowano dalszego
zatrudnienia, moégt zostaC rozwigzany przez pracodawce za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem, ewentualnie za$ w trybie przewidzianym w art. 41! k.p. Niemal
tozsamg regulacje zawierat art. 58 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce  ustawy reformujgce  administracje  publiczng, rowniez
wprowadzajgc konstrukcje wygaszania stosunkéw pracy w dotychczasowych
urzedach wojewodzkich, urzedach rejonowych i innych jednostkach dziatajgcych
przy dotychczasowych terenowych organach administracji panstwowej. Pracownicy
tych jednostek wprawdzie stawali sie ex lege z dniem 1 stycznia 1999 r.
pracownikami samorzgdowymi nowo powstatych urzedow i innych jednostek
samorzgdu powiatowego i wojewodzkiego, ale juz w dniu 30 czerwca 1999 r. ich
stosunki pracy wygasaty, jesli nie przedstawiono im do dnia 31 maja 1999 r.
nowych warunkéw pracy i ptacy, ktére musieli zaakceptowa¢ do dnia 15 czerwca
1999 r. Powtdérzono wowczas rowniez przepis umozliwiajgcy wczesniejsze
rozwigzanie z tymi pracownikami stosunkow pracy za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem, wskazujgc, ze do tych wypowiedzen znajdowat odpowiednie
zastosowanie art. 41! k.p. Tylko ta regulacja zostata zresztg oceniona przez
Trybunat Konstytucyjny jako niezgodna z art. 12 i art. 32 Konstytucji RP oraz
konwencjg MOP dotyczacg wolnosci zwigzkowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2000 r., K 1/99, Dz.U. z 2000 r. Nr 17, poz. 228).


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(41(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(41(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16865566?cm=DOCUMENT
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Nastepnie instytucja wygaszania stosunkdw pracy zostata przyjeta takze w art. 209
ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia, art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, art. 164-166 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, art. 2 ustawy z
dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, art. 170 ust. 4
ustawy wprowadzajgcej KAS, art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2016 r.
o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, art. 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o utworzeniu Akademii Sztuki Wojennej, art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
oraz przepisach wymienionych przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Regulacje te spotkaty sie z krytykg w pismiennictwie
prawniczym, w ktérym wskazuje sie na mozliwg ich niezgodnos¢ z art. 24
Konstytucji RP, stanowigcym, ze praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej oraz, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, gdyz przewidziane w nich
,wygasniecie” ma charakter pozorny - stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy,
a skoro wybor pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwac¢ nadal, nie zostat
obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o
efektywnym zapewnieniu rownego traktowania i niedyskryminac;ji (por. H. Szewczyk,
Podstawowe problemy reformy zatrudnienia korpusu stuzby cywilnej Krajowej
Administracji Skarbowej, PiZS nr 4/2018, s. 19-26; A. Swigtkowski, Pozakodeksowe
przypadki wygasniecia stosunku pracy, Palestra nr 3/2018, s. 9 i przywotywany juz
St. Ptazek, Wygasniecie stosunkdéw pracy z mocy prawa w administracji publicznej,
PiZS nr 2/2019, s. 22-27), a takze ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich (por. J.
Kuras, RPO interweniuje w sprawie wygasniecia stosunkéw pracy urzednikéw,
Rzeczpospolita z 26 Ilutego 2018 r.). Roéwniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego ulegato zmianie w tej sprawie. W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r.,
K 26/09 (OTK-A 2011 Nr 6, poz. 54; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 Nr 6, poz. 54) Trybunat nadal
dopuscit wprawdzie ,wygaszanie” urzedniczych stosunkoéw pracy, jednakze tylko w

sytuacjach ,nadzwyczajnych”. Ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
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prawa z powodu ingerencji w stosunki pracownicze powinno sie bowiem
dokonywac¢ z poszanowaniem niezbednych gwarancji bezpieczenstwa prawnego
0sOb, ktorych zaskarzone regulacje dotyczg, oraz z poszanowaniem gwaranciji,
ktére wykluczajg arbitralnos¢ decydentéw i nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., OTK-A 2017 r.,
poz. 79).

Wymaga takze podkreslenia, ze o ile wczesniejsze orzecznictwo sgdowe,
oceniajgc zakres kognicji sgdow pracy w sprawach dotyczgcych wygasniecia
stosunku pracy zajmowato stanowisko, zgodnie z ktorym nie obejmowat on
mozliwosci badania motywow dziatania pracodawcy, to jednak juz w wyroku z dnia
4 lipca 2001 r., | PKN 525/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 248) Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ zastosowania art. 56 k.p. (w zwigzku z zachowaniem pracodawcy
ocenionym negatywnie w kontekscie zasad wspoétzycia spotecznego, a wiec
stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.) w stosunku
do pracownika, ktéremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkéw pracy i
ptacy, w nastepstwie czego jego stosunek pracy wygast z mocy prawa. Wyrok ten
dotyczyt zas$ nieztozenia pracownikowi przez pracodawce propozycji howych
warunkéw pracy lub ptacy, ktore doprowadzito do wygasniecia stosunku pracy na
podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng, a wiec jednej z
wymienionych wczesniej ustaw. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK
58/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. i art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o
przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw
panstwowych witasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji oraz art. 63
k.p., sad pracy moze dokonaé oceny czynnosci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego. Cho¢ bowiem wedtug art. 20 ust. 1i 3,5
ustawy z 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji

organow panstwowych wiasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i telewizji w
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zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p. do wygasniecia stosunku pracy pracownika
dochodzi z mocy prawa, to jednak sad pracy moze badaé nie tylko, czy
stwierdzenie wygasniecia umowy O prace przez pracodawce nie narusza przepisow
prawa, ale takze w ramach kontroli wygasniecia umowy o prace moze badac
okolicznosci niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy
okres. Rozpoznajgc sprawe z powodztwa pracownika o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w
zwigzku z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o przeksztatceniach i art. 63
k.p., sad pracy moze dokona¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkow pracy i ptacy na dalszy okres w
kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.

Na szczegdlng uwage zastugujg wszakze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 wrzesnia 2019 r., Ill PK 126/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 79) oraz z dnia 10
grudnia 2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482), w ktérych dokonano wykfadni
art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR w zwigzku z art. 63 k.p. i art. 67 k.p.
W wyrokach tych Sad Najwyzszy wyjasnit zas miedzy innymi, ze podstawe
roszczen pracownika, ktérego stosunek pracy wygast wskutek niezaproponowania
mu nowych warunkéw zatrudnienia stanowi art. 67 k.p. Tre$¢ tego przepisu prima
facie sugeruje (co prawda), ze (przewidziane w nim) prawo postulatywne dotyczy
tylko przypadkéw wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy, jednakze przy
blizszym oglgdzie okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano, ze umowa o
prace wygasa w przypadkach okre$lonych w Kodeksie oraz przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepiséw niniejszego oddziatu” z
art. 67 k.p., przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia
stosunku pracy wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach
szczegolnych. Oznacza to, ze ,naruszenie przepisow” statuujgce prawo pracownika
do roszczen zostato rozciggniete takze na przepisy szczegdlne (pozakodeksowe).
Stanowisko to jest utrwalone w literaturze przedmiotu (K.W. Baran, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 494-495). Przyjecie przeciwnego stanowiska
niewiele zresztg zmienia. Do wygasniecia stosunku pracy wynikajgcego z
przepisow pozakodeksowych z upowaznienia k.p. i tak znajdzie zastosowanie

art. 67 k.p. (A. Dral, w: System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy.
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Czesc¢ ogolna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s. 806). Znaczy to tyle, ze
pracownikowi, takze w przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o
prace, przystuguje droga sgdowa.

Konstatacja ta prowadzi do nastepnego watku. Przesgdzenie prawa do sgdu
zmusza do okreslenia przestanek, wedtug ktérych roszczenie pracownika zostanie
ocenione. Przepis art. 67 k.p. mowi o naruszeniu ,przepiséw niniejszego oddziatu",
W zwigzku z czym zastosowanie art. 67 k.p. przez k.p. do innych ustaw sktania do
przyjecia, ze chodzi takze o przepisy szczegolne statuujgce wygasniecie stosunku
pracy. Formuta ta obejmuje jednak tylko sytuacje, w ktérych wadliwie uznano, ze
wystgpito zdarzenie prawne powodujgce ustanie umowy o prace. W Swietle art. 51
ustawy wprowadzajgcej KOWR stan tego rodzaju wobec powoda nie zaistniat (nie
otrzymat on bowiem propozycji zatrudnienia). W tym miejscu pojawia sie kolejne
pytanie. Chodzi o to, czy wzorzec z art. 67 k.p. ma charakter wytgczny, to znaczy,
czy tylko faktyczne niespetnianie abstrakcyjnego modelu wygasniecia umowy o
prace swiadczy o naruszeniu prawa aktualizujgcym roszczenia. Prima facie moze
sie wydawac, ze zdanie pierwsze art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy
zdania drugiego art. 67 k.p. W mysl| tego spojrzenia prawo do roszczen kojarzone
jest tylko z naruszeniem przepisdw wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy
o prace. Przy bardziej starannej analizie okazuje sie jednak, ze zapatrywanie to jest
fatszywe. Pozostaje bowiem w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy, ktore muszg by¢é respektowane. Wzorcowy model
wygasniecia zatrudnienia, ktory polega na uzaleznieniu skutku ex lege od zdarzenia
prawnego, a nie od czynnosci prawnej jednej ze stron (albo dokonanej na rzecz
jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z regulacjg dotyczacg
nierbwnego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem wywies¢, ze zdarzenie, na
ktére strony nie majg wptywu i ktére ma obiektywny charakter, konweniuje z
zakazem nieréwnego traktowania (dyskryminacji). Spojrzenie to ulega zmianie, gdy
ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego modelu i przyporzadkowuje
wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktdrych o ustaniu stosunku pracy decyduje
przedstawiciel reprezentujacy interes zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia
wyboru, ktory pracownik bedzie dalej zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie,

przybliza sie do wzorca zwanego rozwigzaniem umowy o prace. Niespdjnosc
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kategorialna miedzy nadang nazwg a istotg danej instytucji karze przewartosciowac
optyke w zakresie relacji zachodzgcej miedzy pierwszym i drugim zdaniem k.p. Nie
moze by¢ bowiem tak, ze niezbornosé konstrukcyjna, ktérg ustawodawca celowo
lub bezrefleksyjnie sie postuzyt, nie ma wptywu na wyktadnie adekwatnych norm
prawnych. Przepis art. 67 k.p. zbudowano bowiem na zatozeniu, ze wygasniecie
umowy O prace nie generuje skutku w postaci nierownego traktowania lub
dyskryminacji. Skoro jednak przypadek ,wygasniecia” zostat uksztattowany w
sposob odbiegajgcy od logiczno-formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze
roszczenia pracownika z art. 67 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.
nalezy kwalifikowaC réwniez z pozycji nierobwnego traktowania i dyskryminacji
(art. 113 k.p.). Oznacza to, ze dyskryminujgce albo "nieréwnosciowe"
niezaproponowanie pracownikowi dalszego zatrudnienia otwiera po stronie
pracownika prawo do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. Nie ma przy tym
znaczenia, ze art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej (ustawe o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa) nie przewidziat zadnych wskazéwek, ktérymi ma kierowac sie
Petnomocnik przy sktadaniu propozycji. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie
(korzystne dla podmiotu zatrudniajgcego) nie jest argumentem moggcym
zniwelowaé, czy tez wytgczy¢ bezwzglednie obowigzujgcy zakaz nierownego
traktowania, czy dyskryminowania. Rowniez dziatania tego Petnomocnika o
cechach arbitralnosci w zakresie doboru pracownikéw do dalszego zatrudnienia
mozna ocenia¢ jako naruszajgce koniecznos¢ wskazania uzasadnionych kryteriéw
przy wyborze pracownikéw do rozwigzania stosunkéw pracy, nazwanych w ustawie
~wWygasnieciem” stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il PK
126/18, szczegdtowo wyjasnit takze konstytucyjny oraz unijny kontekst ochrony
pracownikow przed stosowaniem w stosunku do nich dziatan o charakterze
dyskryminacyjnym, a ponadto podkreslit, ze ze wzgledu na opisang przez siebie
niezbornos¢ konstrukcyjng ,wygasniecia” umowy o prace, o ktérym mowa w art. 51
ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, mozliwe statoby sie rozwazenie, czy przyczyna
nieztozenia propozycji zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna. W tym zakresie
nie jest wiec wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia

stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nielezgcych po stronie pracownika.
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Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktérych niespetnienie skutkuje prawem do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z zdanie drugie k.p.

Z kolei w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18 (LEX nr 2780482),
Sad Najwyzszy przypomniat, ze w jego orzecznictwie (por. wyrok z dnia 16 kwietnia
2019 r., | PK 25/18, LEX nr 2647572) wyjasniono, ze w ramach uprawnien
kierowniczych, a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci,
pracodawca ma prawo dokonywaC zmian w strukturze organizacyjnej. Kontroli
sgdowej nie podlega zas merytoryczna trafno$¢ dokonanych zmian. Oznacza to, ze
autonomia zarzgdcza pracodawcy nie zostata poddana ocenie sgdowej (por.
uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164, teza IX).
Kontroli sgdowej w takich przypadkach poddana jest jednak prawdziwos¢
przeprowadzanych przez zatrudniajgcego zmian Ilub pozornos$¢ likwidaciji.
Dodatkowo, w sprawach o roszczenia z tytutu rozwigzania stosunku pracy, bada sie
nie tylko, czy likwidacja stanowiska pracy byta realna, czy pozorna, ale rowniez czy
miedzy nig a wypowiedzeniem (rozwigzaniem) stosunku pracy zachodzit zwigzek
przyczynowy. Zachodzi zatem potrzeba poréwnania zwalnianego pracownika z
innymi pracownikami, zwtaszcza gdy dotyczyta analogicznych stanowisk. Jesli
bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wigkszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, to tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku
pracy ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., LEX nr 950625).

Przedstawiony wyzej kierunek wyktadni oraz towarzyszgcg mu argumentacje
zaaprobowat rowniez Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach. W wyroku z dnia z
dnia 9 lipca 2020 r., Il PK 31/19 (LEX nr 3084207) dokonano wprawdzie wyktadni
art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce

ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, jednakze z uwagi na oczywiste
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podobienstwo zawartych w tej ustawie oraz w ustawie wprowadzajgcej KOWR
uregulowan dotyczagcych wygasniecia stosunkoéw pracy pracownikow objetych
zmianami wynikajgcymi z tych ustaw, wykfadnia ta z catg pewnoscig moze byc¢
uznana za adekwatng réwniez w odniesieniu do powotanych w podstawach
zaskarzenia przepisow drugiej z tych ustaw. W wyroku tym Sad Najwyzszy
uzupetnit wczesniej przedstawione poglady, zauwazajgc, ze przyjeta przez
ustawodawce specyficzna konstrukcja wygasniecia stosunku pracy odbiega w
istotny sposob od przyjmowanej powszechnie i ograniczajgcej sie wytgcznie do
przypadkow, ktorych ten rodzaj ustania stosunku pracy nie nastepuje wskutek
czynnosci prawnej stron tego stosunku (wéwczas dochodzi do rozwigzania
stosunku pracy), lecz stanowi konsekwencje innego rodzaju okolicznosci (zdarzenh
prawnych) spowodowanych czynnikami zewnetrznymi, czynnosciami faktycznymi,
uptywem czasu etc. (por.m.in. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. T. I,
Warszawa 1987). W analizowanym w sprawie |ll PK 31/19 przypadku wygasniecie
stosunku pracy nastepowato wprawdzie po uptywie okreslonego czasu (z dniem 31
maja 2017 r.), jednakze pozostawato w Scistym zwigzku z brakiem propozycji
dalszego =zatrudnienia, ktory bez watpienia byt uzalezniony wytacznie od woli
pracodawcy, wobec czego stanowito jego konsekwencje. Co wiecej, dotyczyto tylko
tych pracownikéw, ktérym nie zaproponowano dalszego zatrudnienia. To brak
wspomnianej propozycji, a nie uptyw czasu stanowit wiec wtasciwg przyczyne
wygasniecia stosunku pracy. Mozna zatem okresli¢ takie wygasniecie stosunku
pracy jako skutek =zaniechania, ktére przeciez takze jest wyrazem woli
uprawnionego podmiotu. To zas z calg pewnoscig upodabnia je do rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika (zwtaszcza organizacyjnych
powodujgcych koniecznos¢é zmniejszenia zatrudnienia) i tym bardziej karze oceniac
przez pryzmat kryteridow, ktére zadecydowaty o tym, ze jedni pracownicy otrzymali
propozycje dalszego zatrudnienia, a inni takiej propozycji nie dostali. Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14
(LEX nr 1678951); z dnia 11 marca 2015 r., Ill PK 115/14 (LEX nr 1683410) oraz z
dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15 (LEX nr 2005653), jezeli pracodawca,
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych, stosuje

okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, to powinien
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nawigzac do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy o0 prace
na czas nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng
tego wypowiedzenia sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatow,
lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika.
W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi. Dopiero wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, jako
uzupetnienie ogodlnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci
zmian organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do
zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to
jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjg¢ probe podwazenia
zasadnosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Oméwione
poglady prawne zostaty w petni zaakceptowane takze w pdzniejszym orzecznictwie
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2020 r., Il PK 196/18, LEX nr
3037601; z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19, LEX nr 3071522; z dnia 27 stycznia
2021 r., Il PSKP 2/21, LEX nr 2692765; z dnia 26 maja 2021 r., Il PSKP 30/21, LEX
nr 3245345).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie takze w petni aprobuje taki wtasnie
kierunek wykfadni art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej KOWR. Dlatego,
podsumowujgc ten watek rozwazan, stoi na stanowisku, Zze na gruncie
rozpoznawanej sprawy istniat wymog ujawnienia przez pracodawce kryteriow
doboru pracownikow pod katem mozliwosci ich dalszego zatrudnienia przez
skarzgcego (kryteriow selekcyjnych). Co wiecej, okoliczno$¢ ta, mimo ze dotyczyta
przypadku wygasniecia umowy o prace, analogicznie jak w sprawie zawistej
wskutek rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
tego pracownika, powinna byC¢ oceniana przez sad z urzedu jako okoliczno$é

dotyczaca ewentualnego naruszenia przez pracodawce przepisow o0 rozwigzywaniu
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umow o prace (art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 67 k.p.). Sad drugie;j
instancji takiej oceny zas bez watpienia dokonat.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie, Sgd Najwyzszy jest wiec zdania, ze ma racje Sad drugiej instanciji, uznajac,
ze w skarzacy nie tylko nie ujawnit powodom przyjetych w ramach wyboru
pracownikow, ktorym zaproponowano badz nie zaproponowano zatrudnienia w
KOWR, kryteriow selekcyjnych, ale nie wykazat tez, aby takie kryteria, majgce
obiektywny i racjonalny charakter, zostaly przez niego zastosowane. Przeciwnie,
zeznania Z. B., bedgcego wszak osobg, ktéra faktycznie podejmowata decyzje o
ztozeniu lub nieztozeniu pracownikom znoszonej agencji propozycji zatrudnienia w
KOWR, jednoznacznie wskazywaty, ze takie kryteria w istocie nie istniaty, skoro
majgce by¢ brane pod uwage kwalifikacje pracownikédw znoszonych agencji sam
Swiadek ocenit jako poréwnywalne, z gory zakfadajgc, ze 30% pracownikéw (o tyle
miata zostaé ograniczona ich liczba) bedzie niezadowolonych. ,Wygaszaniu
stosunkéw” pracy pracownikéw takich jak powodowie nie towarzyszyt zatem
transparentny proces przedstawiania nowej propozycji zatrudnienia, gdyz nie
okreslat on kryteriow doboru pracownikow i ich preferowanych kwalifikacji, cech
oraz nie wskazywat na potrzeby pracodawcy, a nawet ignorowat status
pracownikow szczegodlnie chronionych. Powodowie z racji sprawowania mandatéw
radnych byli zas bez watpienia takimi pracownikami (art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym oraz art. 8 ust. 1 ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy). Dlatego nalezy uzna¢ za trafne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
doprowadzenie do wygasniecia umow o prace powodow nastgpito z naruszeniem
przepiséw (w analizowanym przypadku statuujgcego zasade réwnosci pracownikéw
art. 112 k.p. oraz stosowanych per analogiam przepiséow ustawy o zwolnieniach
grupowych), a to dawato podstawe do uwzglednienia ich roszczen na podstawie art.
56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p., czemu na przeszkodzie, wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcego, nie stato ustawowe zniesienie dotychczasowego
pracodawcy powodoéw, skoro nie ulegt on likwidacji w rozumieniu art. 411 k.p. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11, LEX nr 1289148),
gdyz skarzacy z mocy prawa wstgpit w ogot praw i obowigzkéw tego pracodawcy i

jest jego nastepcg prawnym na zasadach sukcesji generalnej (0 czym bedzie


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(56)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(67)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521382844?cm=DOCUMENT

41

jeszcze mowa), a co za tym idzie, jest tez wlasciwym adresatem takiego roszczenia
(por. powotane wczesniej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2019 r., llI
PK 126/18 i z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18 oraz z dnia 22 stycznia 2020 r.,
| PK 209/18, LEX nr 2772555, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
listopada 2018 r., Il PZP 4/18, LEX nr 2578428; z dnia 9 lipca 2019 r., Il PK 187/18,
LEX nr 2692765). Wymaga przy tym podkreslenia, ze pierwszy z wymienionych
przepisow przewiduje przede wszystkim roszczenie o przywrocenie do pracy na
dotychczasowych warunkach, to znaczy warunkach pracy i ptacy obowigzujgcych w
dacie wygasniecia umowy, czemu nie moze sprzeciwia¢ sie odmienna w stosunku
do obowigzujgcej w tamtym czasie regulacja dotyczgca zasad wynagradzania
pracownikow KOWR zawarta w powotanym w podstawach zaskarzenia
zarzadzeniu nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia 2017 r. (por.
szerzej na ten temat uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2020 r., Il PK 3/19 (OSNP 2021 nr 11, poz. 118 i powotane tam orzecznictwo).
Jesli wiec pracownik wystepuje z takim roszczeniem i jest ono uzasadnione, to Sgd
moze go nie uwzgledni¢ tylko ze wzgledu wczesniejsze na ustalenie, ze jest to
niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i w zwigzku z art.
67 k.p.) lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. w zwigzku z
art. 477* k.p.c.), jednakze w stanie faktycznym sprawy zadna z takich okolicznos$ci
nie zostata ustalona. Wykazanie niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia
pracownika do pracy nastepuje zas zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, a sad
pracy nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z
urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., | PK 69/09, LEX
nr 529773). Z kolei uwzgledniajgc roszczenie o przywrdcenie do pracy, Sad na
zgdanie pracownika ma obowigzek zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, przy czym jezeli dotyczy to pracownika szczegdlnie
chronionego, wynagrodzenie przystuguje za caty okres pozostawania bez pracy (art.
57 § 2 k.p.).

Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze w
sprawie nie doszto do naruszenia powotanych przez skarzacego: art. 3 k.p., art. 411
k.p.,art. 45§ 1,2i3 k.p., art. 47 kp.,art. 56 § 1i 2 k.p., art. 57 § 1i 2 k.p., art. 58
k.p., art. 63 k.p. i art. 67 k.p. oraz art. 45 ust. 1 i 2, art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 2 i
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art. 51 ust. 1-10 ustawy wprowadzajgcej KOWR, a takze art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z
§ 1 ust. 1-5 zarzadzenia nr 13 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 kwietnia
2017 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow KOWR.

Uzasadniony jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 23! k.p. w
zwigzku z art. 45 ust. 11 2, art. 46 ust. 1 i 2 oraz art. 51 ustawy wprowadzajgcej
KOWR oraz w zwigzku z powotanymi w skardze przepisami dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w zakresie, w jakim kwestionuje przyjecie
przez Sad drugiej instancji w okolicznosciach faktycznych sprawy pierwszego z
wymienionych przepiséw jako (alternatywnej) podstawy rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku. Problem mozliwosci zastosowania art. 23! k.p. w sprawach,
w ktorych skarzgcy wystepowat jako pozwany przez bytych pracownikow agencji
rolnych, ktorych umowy o prace ulegty wygasnieciu, byt juz przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym zgodnie przyjmuje sie, ze jest to
przepis o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym. Oznacza to, ze jego normatywny
wymiar moze by¢ modyfikowany przez ustawodawce w innych przepisach rangi
ustawowej, ktore w sposob wyrazny i szczegolny regulujg sytuacje prawng danej
grupy pracownikéw - w tym przypadku znoszonego podmiotu. Takimi przepisami o
charakterze lex specialis w stosunku do art. 23! k.p. sg za$ miedzy innymi art. 45,
art. 46 i art. 51 ustawy wprowadzajgcej KOWR, w ktérych ustawodawca, biorgc pod
uwage charakter dokonywanych zmian, w sposob szczegdlny okreslit kwestie
nastepstwa prawnego znoszonych agencji oraz dalszg sytuacje prawng
pracownikow tych jednostek. Przepisy ustawy wprowadzajgcej KOWR
jednoznacznie wskazujg przy tym na wytgczenie wzorca z art. 23 § 1 kp., a
rozwigzanie tego rodzaju co do zasady nie jest zabronione. W kazdym razie nie stoi
temu na przeszkodzie art. 1 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r., ktéry zastrzega, Ze reorganizacja administracyjna organdéw
administracji publicznej, lub przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy
organami administracji publicznej, nie stanowi przejecia w rozumieniu dyrektywy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2020 r., Il PK 196/18, LEX nr
3037601 oraz postanowienie z dnia 15 grudnia 2020 r., 1l PK 167/19, LEX nr
3270559). Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej

KOWR z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie ANR, a w ust. 2 tego przepisu
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zastrzezono, ze z dniem 1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie KOWR. Zmiany te zostaty
uzupetnione o zastrzezenie, ze KOWR z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa
wstepuje w ogot praw i obowigzkéow znoszonej ANR, w szczegdlnosci: 1) mienie
ANR staje sie mieniem KOWR; 2) wierzytelnosci i zobowigzania ANR stajg sie
wierzytelnosciami i zobowigzaniami KOWR. Przepisy te nie stwarzajg zas
problemdw interpretacyjnych, poniewaz jasno wynika z nich, ze ,wstgpienie w ogot
prawo i obowigzkéw” obejmuje takze roszczenia pracownikdéw, ktérych umowy o
prace wygasty. Takze w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2019 r., Il CZP 4/19 (LEX nr 2685428) wyjasniono, ze w zakresie
zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej KOWR doszto do sukcesji
uniwersalnej KOWR po zlikwidowanych jednostkach. Chodzi o sukcesje mortis
causa. Specyfikg tej regulacji ustanawiajgcej takg sukcesje jest z kolei to, ze
przepis ustawy nie okresSla ogdlnie i generalnie kategorii podmiotéw, ktére
podlegajg likwidacji, oraz kategorii podmiotdw, ktére staty sie nastepcami prawnym
podmiotéw podlegajgcych likwidacji, lecz wskazuje konkretny, indywidualnie
okreslony podmiot, ktéry zostat zlikwidowany (agencja), i konkretny, indywidualnie
okreSlony podmiot (KOWR), ktory stat sie ogdélnym nastepcg prawnym
zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej
nastepstwo ogdélne KOWR po ANR w zakresie praw i obowigzkdéw nalezy zatem
kwalifikowa¢ jako przejscie na inng osobe uprawnienia lub obowigzku.
Paradoksalnie w podobnym duchu wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w niefortunnie,
jak sie zdaje, powotanym przez Sad drugiej instancji postanowieniu z dnia 9 lipca
2019 r., Il PK 187/18 (LEX nr 2692765), rowniez przypisujgc przepisom ustawy
wprowadzajgcej KOWR funkcje lex specialis w stosunku do art. 23* k.p.

Niezaleznie od tej argumentacji, Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze przyjecie
art. 23! k.p. jako wiasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku wymagatoby (niemozliwej na etapie postepowania
apelacyjnego) modyfikacji roszczenia przez powodow. Jak trafnie stwierdzit Sgd
Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 8 lipca 2020 r., Il PK 196/18, efektem
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce jest bowiem trwanie (z mocy prawa)
dotychczasowego stosunku pracy. Oznacza to, ze skuteczne bytoby tylko zgdanie

dopuszczenia do pracy, ktérego powodowie przeciez nie zgtosili, a zatem zgodnie z
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regutg z art. 321 § 1 k.p.c. nie mogto by¢ brane pod uwage i Sad — co do zasady —
powinien powodztwo oddalic. Doceniajgc zatem zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku bardzo szczegdétowy wywdd majgcy uzasadniac status ANR
jako podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, a przez to objetego
regulacjami dyrektywy 2001/23, Sad Najwyzszy stwierdza, Zze nie ma racji Sad
drugiej instancji, uznajgc art. 23* k.p. jako jedng z podstaw prawnych swojego
rozstrzygniecia.

Kierujgc sie jednak wczesniej podniesionymi motywami, Sgd Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 39814
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.,
uznajgc, ze w sprawie zachodzi szczegdlny przypadek, orzekt jak w sentencji

wyroku.

[as]
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