Sygn. akt [l PSKP 110/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. C.,, M. J.,, M. R.,, A. D.,, W. J.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
powodow i pozwanego pracodawcy P. [...] SA w W. od wyroku Sgdu Rejonowego
w W. z 3 wrzesnia 2015 r., ktory zasgdzit powodom odszkodowania za zanizenie
ich  wynagrodzeh poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania w
nastepujgcych kwotach: Z. C. 24.752,08 zt, A. D. 18.658,46 zt, M. J. 29.327,02 z,
M. R. 27.471,69 zt i W. J. 15.213,37 zt z odsetkami od 11 maja 2015 r., oddalit



powddztwa dalej idgce, uwzgledniajgc jednoczesnie zarzut przedawniania za okres
od 1 wrzesnia 2009 r. do 30 kwietnia 2012 r.

Sad pierwszej instancji rozstrzygnat, ze pozwany pracodawca naruszyt
wobec powodow zasade jednakowego wynagradzania za jednakowg prace jaka
Swiadczyli od 1 pazdziernika 2009 r. W spornym okresie pozwany wielu
pracownikom, w tym m.in. S. Z., W. J., S. G. wyptacat wynagrodzenie zasadnicze w
znacznie wyzszej wysokosci (o co najmniej 25%) niz powodom bez Zzadnego
merytorycznego uzasadnienia. Powodowie w spornym okresie swiadczyli prace o
identycznym charakterze, odpowiedzialnosci, wymaganych kwalifikacjach.
Pozwany w toku postepowania nie podjat jakiejkolwiek proby wykazania, ze réznica
w wynagrodzeniach powodow oraz osob do ktérych sie przyréwnywali wynikata z
osobistych przymiotéw tych osob, zaangazowania sie w prace lub jakiejkolwiek
innej przyczyny uzasadniajgcej rézng ocene wartosci swiadczonej pracy. Roznicy w
wynagrodzeniach zasadniczych w/w o0s6b i powoddw nie mozna ttumaczyé
okresem zatrudnienia u pozwanego bowiem ten element byt uwzgledniany w innym
skladniku wynagrodzenia w postaci dodatku za staz pracy. Nadto w toku
postepowania nie zostato wykazane w zaden sposéb, ze staz pracy powodow w
spornym okresie wynoszgcy juz co najmniej kilka lat wptywat na gorszg jakosc
pracy niz praca osob majgcych dtuzszy staz.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego wobec powoddéw byt art. 471 k.c., majacy
zastosowanie na podstawie odestania z art. 300 k.p. a nie art. 183% k.p.
Zastosowanie tej ostatniej regulacji wymaga ustalenia przez Sad, ze zréznicowanie
wynagrodzenia spowodowane byto niedozwolong przyczyng (tak m.in. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 czerwca 2014 r., lll PK 126/13). Jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego zrdéznicowanie ptacowe u
pozwanego nie byto jego swiadomg decyzjg podyktowang jakimkolwiek kryterium
dyskryminujgcym, a nastepstwem zaniechania czynnosci zmierzajgcych do
ujednolicenia wynagrodzen, ktére winny by¢ podjete wraz z ujednoliceniem zakresu
obowigzkéw pracownikéw ochrony. Stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany

jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W ocenie Sadu pozwany nie realizujgc cigzgcego na nim obowigzku
jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci doprowadzit do wyrzgdzenia powodom szkody w postaci uzyskania
zanizonych poboréw. Zasgdzone na rzecz powodow odszkodowania stanowig
réznice miedzy wynagrodzeniem zasadniczym i skfadnikami wynagrodzenia
obliczanymi od jej wysokosci uwzgledniajgcymi zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu (2.900 zt miesiecznie brutto do 31 sierpnia 2014 r. i 2.300 zt brutto od
1 wrzesnia 2014 r. do 1 grudnia 2014 r.) a rzeczywiscie otrzymywanym w spornym
okresie wynagrodzeniem. Powodowie w spornym okresie byli zatrudniani jako
pracownicy ochrony. Od 1 pazdziernika 2009 r. na stanowisku pracownika ochrony
pracowali takze W. K. i S. Z.. Otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze 2.900 zt. Sad
ustalit, iz dla kilku pracownikow ochrony wynagrodzenie zasadnicze wynosito 2.700
zt, w odniesieniu do dwdéch pracownikow byto nizsze i wynosito 2.650 zt i 2.500 zi.
Réwniez inni pracownicy zatrudnieni na stanowisku pracownika ochrony w spornym
okresie (od 1 pazdziernika 2009 r.) otrzymywali wynagrodzenia wyzsze od
powodow. ZUZP dla pracy na stanowisku pracownika ochrony przewidywat
zaszeregowanie w kategorii od 6 (z widetkowg stawkg miesieczng od 900 zt do
2.600 zt) do 9 (z widetkowg stawkg miesieczng od 1.000 zt do 3.300 zt).
Pracownikom strony pozwanej przystugiwat dodatek za staz pracy w wysokosci 3%
wynagrodzenia zasadniczego po 3 latach pracy i wzrastat o 1% po kazdym
nastepnym roku pracy do 20% po 20 i wiecej latach pracy. Pozwany wprowadzajgc
od 1 pazdziernika 2009 r. w ramach zmian organizacyjnych stanowisko pracownika
ochrony i powierzajgc je powodom, w/w osobom oraz wielu innym pracownikom
wykonujgcym zadania z zakresu ochrony mienia nie dokonat ujednolicenia
wysokosci  wynagrodzen co  skutkowato  zréznicowaniem — wynagrodzen
zasadniczych na tym stanowisku pracy od 1.700 zt brutto do 2.900 zt brutto
miesiecznie, przy czym wyzsze wynagrodzenia otrzymywali przede wszystkim
pracownicy zatrudnieni przed zmianami organizacyjnymi w tzw. grupie inkasa,
obstugujgcej klientéw zewnetrznych pozwanego jak rowniez osoby ktére w zwigzku

z utratg stanowisk kierowniczych otrzymywaty najwyzszg stawke zaszeregowania



przewidziang na stanowisku pracownika ochrony. Powodowie w ramach swoich
obowigzkéw pracowniczych od 1 pazdziernika 2009 r. do kwietnia 2015 r. (bgdz w
przypadku wczesniejszego ustania stosunku pracy do konca zatrudnienia)
zajmowali sie zadaniami zwigzanymi z obstugg klientow zewnetrznych w
szczegolnosci w zakresie konwojowania wartosci pienieznych. W przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy okazjonalnie wykonywali zadania zwigzane
z ochrong stacjonarng. Specyfika ich pracy, charakter wykonywanych zadan w w/w
okresie w zaden sposob nie roznit sie od zadan wykonywanych przez W. K., S. Z.
oraz innych osob wchodzgcych uprzednio w sktad tzw. grupy inkasa. W zwigzku z
licznymi powddztwami wytaczanymi przez pracownikow pozwanego o przedmiocie
analogicznym do przedmiotu niniejszego postepowania pozwany podjat w 2013 r.
czynnosci zmierzajgce do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego osobom
zatrudnionym na stanowisku pracownika ochrony do kwoty 2.300 zt brutto
miesiecznie poprzez zawieranie w tym przedmiocie porozumien lub tez sktadanie
oswiadczen o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Osoby ktére wyrazity zgode na
zawarcie porozumien min. S. Z., W. J., S. G. otrzymali na okres do konhca sierpnia
2014 r. dodatek wyrownawczy powodujgcy utrzymanie wysokosci dotychczas
otrzymywanego wynagrodzenia. Sgd na podstawie opinii biegtego ustalit powodom
réznice w wynagrodzeniu zasadniczym i pochodnych wynagrodzenia zasadniczego
zwigzang z mniejszg jego wysokoscig (przy uwzglednieniu absencji chorobowych).
Strony nie wniosty zastrzezen co do poprawnosci rachunkowej ztozonej przez
biegtego opinii.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego przyjgt za
wilasne ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. W
szczegolnosci wskazat na jakiej podstawie ustalit, ze specyfika pracy i charakter
wykonywanych przez W. K., S. Z. oraz innych osdéb wchodzgcych w skitad tzw.
grupy inkasa”, nie roznity sie od zadan wykonywanych przez powoddéw. Apelujgcy
poza polemikg ze wskazanymi ustaleniami nie odniost sie do oceny dowoddéw
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji. Tak sformutowany zarzut nie mogt
odnies¢ zamierzonego skutku.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia art. 18 k.p., gdyz przepis ten nie

stanowit podstawy zasgdzenia na rzecz powodow sSwiadczen odszkodowawczych.



Sad Rejonowy przyjat prawidtowg kwalifikacje prawng roszczen powodow,
stwierdzajac, ze stanowi jg art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zgodnie z tym
przepisem dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Niewatpliwie pozwany pracodawca zatrudniajgc powodow miat obowigzek
uksztattowac warunki ich wynagrodzen z poszanowaniem wynikajgcych z Kodeksu
pracy zasad, w tym zasady réwnouprawnienia w zatrudnieniu, czyli przyznac¢ im
jednakowe wynagrodzenia w stosunku do wynagrodzen pracownikéw
wykonujgcych jednakowg prace, nieposiadajgcych przy tym cech istotnych z punktu
widzenia wykonywanych obowigzkow, uzasadniajgcych réznicowanie
wynagrodzen. Réznicowanie takie w przypadku powodéw w stosunku do S. Z. i W.
K. oraz innych oséb nalezgcych do tzw. ,grupy inkasa”, wykonujgcych jednakowg
prace, nalezy oceni¢ jako bezprawne i zawinione dziatanie pracodawcy, ktére
skutkowato powstaniem po stronie powodow szkody co najmniej w wysokosci
odpowiadajgcej roznicy, o jakg ich wynagrodzenie byto nizsze niz wynagrodzenie
wymienionych pracownikédw wykonujgcych jednakowg prace. Sad Rejonowy nie
naruszyt rowniez art. 321 § 1 k.p.c. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie
zwigzanie sgdu granicami zgdania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej tresci
zgdania, ale takze co do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych. W art. 321
§ 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl
tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi dokfadnie okre$lone
zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie.
Innymi stowy, zgdanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez
jego podstawa faktyczna. Jak prawidtowo przyjgt Sgd Rejonowy powodowie
uzupetniajgc swojg argumentacje dotyczgcg dochodzonego odszkodowania o
okolicznosci zwigzane z zanizeniem takze pochodnych wynagrodzenia
zasadniczego, nie doprowadzili do rozszerzenia powodztw. Roszczenia zostaty w
tym zakresie jedynie sprecyzowane, za$ powodowie nadal dochodzili
odszkodowania za zanizenie ich wynagrodzen poprzez naruszenie zasady réwnego

traktowania od 1 wrzesnia 2009 r. do dnia wniesienia pozwu. Sgd Rejonowy



uwzgledniajgc w rozstrzygnieciu takze dodatkowe sktadniki wynagrodzen powodow
nie naruszyt wiec zasady wynikajgcej z art. 321 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

I. przepisow postepowania: 1. art. 378 §1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., majgce
istotny wptyw na wynik sprawy w czesci dotyczgcej powoda Z. C., polegajgce na
pominieciu przez Sad Rejonowy i konsekwentnie przez Sad Okregowy, ktory
ustalenia Sgadu pierwszej instancji w catosci uznat za wiasne, czesci zebranego
materiatu dowodowego (zeznan tegoz powoda - na rozprawie 19 czerwca 2017 r.),
z ktorego jednoznacznie wynika, ze powdd ten pomimo posiadania takiego samego
zakresu obowigzkdéw, jaki posiadali pozostali pracownicy ochrony, w okresie
objetym wyrokowaniem w niniejszej sprawie, faktycznie wykonywat zadania tzw.
pisarza (a wiec pracownika biurowego), ktére to czynnosci znacznie odbiegaty od
zadan faktycznie wykonywanych przez pracownikéw, z ktérymi powdd sie
porbwnywat, co czyni zasadnym twierdzenie, Ze wykonywana przez Z.
Czerniakowskiego praca nie polegata na jednakowym wypetnianiu przez niego
takich samych obowigzkoéw, co obowigzki, ktore wypetniali W. K. i S. Z.,, a w
konsekwencji nie uzasadniata zrownania jego wynagrodzenia z wynagrodzeniem
tychze pracownikow; 2. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, polegajgce na uwzglednieniu w przyznanym powodom
odszkodowaniu kwot obliczonych w oparciu o zmienne sktadniki wynagrodzenia,
mimo iz w podstawie faktycznej swoich roszczeh powodowie odwotywali sie
wytgcznie do réznic w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy ich wynagrodzeniem
i wynagrodzeniem pracownikéw, z ktoérymi sie porownywali, co czyni zasadnym
zarzut, iz w tym przypadku zaskarzony wyrok obejmowat przedmiot, ktory nie byt
objety zadaniem pozwu; 3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
polegajgcym na naruszeniu regut dotyczgcych rozktadu dowodu, przez co strona
powodowa zostata zwolniona z obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz
Sad uwzglednit powddztwo, mimo ze strona powodowa nie wykazata dowodami, ze
powodowie jednakowo wykonywali takie same obowigzki co pracownicy z ktérymi

sie poréwnywali, a co za tym idzie, ze roznice w wynagrodzeniu powodow i



pracownikow z ktorymi ci sie porownywali naruszaty zasade rownego traktowania i
uprawniaty Sgd do zasgdzenia na rzecz powodow odszkodowania;

Il. przepiséw prawa materialnego - art. 112 k.p., art. 78 § 1 k.p. i art. 471 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie art. 112 k.p. i niewtasciwe
zastosowanie art. 78 § 1 k.p., art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p., polegajgce na
przyjeciu, ze naruszeniem zasady rownego traktowania w wynagrodzeniu jest
niejednakowe wynagradzanie pracownikéw wykonujgcych jednakowg prace, z tym
zastrzezeniem, ze przyczyng roznic w wynagrodzeniu nie sg przestanki
dyskryminacyjne, w sytuacji, gdy art. 11> k.p. odnosi sie do jednakowego
wykonywania takich samych obowigzkow, zas do zwrotu ,jednakowej pracy”
odwotuje sie art. 183 § 1 k.p., ktéry ma zastosowanie wytgcznie w przypadku

dyskryminacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Zarzuty procesowe nie majg wptywu na wynik sprawy, czyli na zastosowanie
prawa materialnego wtasciwego dla przedmiotu sprawy (sporu), dlatego ich ocena
zostanie przedstawiona w drugiej kolejnosci (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

I. Zarzuty podstawy materialnej skargi nie sg zasadne, gdyz nie podwazajg
podstawy prawnej rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.).
Uwzglednienie roszczen powoddw nie zalezato od ustalenia, ze powodowie
wykonywali prace jednakowg w rozumieniu art. 183 § 1 k.p. Nie mozna nie
zauwazyc¢, ze jest to kolejna sprawy przeciwko skarzgcemu pracodawcy o bardzo
zblizonym przedmiocie sporu, w ktérej podstawe rozstrzygniecia oparto na art. 471
k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 112 k.p., art. 18 § 3 k.p. i art. 78 § 1 k.p. Sad
Najwyzszy wyraznie rozroznia nierdwne traktowanie i dyskryminacje — por. chocby
wyroki w podobnych sprawach przeciwko skarzgcej: z 22 marca 2016 r.,
Il PK 29/15, z 26 stycznia 2016 r., Il PK 303/14, z 29 sierpnia 2017 r., | PK 268/16 i
| PK 269/16, z 7 lutego 2018 r., Il PK 22/17; z 23 sierpnia 2018 r., Il PK 126/17.



Pracodawca jest zobowigzany do przestrzegania rownego traktowania w
zatrudnieniu. — art. 112 k.p. Postanowienia uméw o prace naruszajgce te zasade sg
niewazne — art. 18 § 3 k.p.

Nie jest wuprawnione zatozenie skargi, ze dopiero przestanka
dyskryminacyjna warunkuje odpowiedzialnos¢ za nierowne traktowanie.

Pierwotnie po wprowadzeniu art. 112 do Kodeksu pracy (w 1996 r.)
watpliwosci mogta budzi¢ kwestia, czy przepis ten stanowit wystarczajgca
(samodzielng) podstawe zgdania (roszczenia) za naruszenie rownego traktowania.
Po6zZniej wprowadzono regulacje z art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérg postanowienia
umow o prace i innych aktdow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy,
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast
takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku
takich przepisow - postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami
niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego.

Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) polega na
podwyzszeniu $wiadczeh naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej.
Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, do
ktérego odwotuje sie rowniez Sgd powszechny w tej sprawie.

W kolegialnej ocenie obecnego sktadu taka podstawa rozstrzygniecia sporu
moze by¢ zasadna rowniez w tej sprawie. Uprawnione jest tez ustalenie podstawy
odpowiedzialnosci za nierébwne traktowanie bez stosowania przepiséw o
dyskryminacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., Il PK 239/18).
Nie mozna tez poming¢, ze nawet w przypadku dyskryminacji podstawg sg przepisy
o odpowiedzialnosci za nieréwne traktowanie — art. 183¢ k.p. (por. ostatnie wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika 2021 r., | PSKP 21/21 i z 9 maja 2019 r.,
Il PK 50/18).

Sieganie w tej sprawie do art. 18%¢ § 1 k.p. nie jest uprawnione ze wzgledow
faktycznych, gdyz Sad powszechny nie ustalit jednakowej pracy w rozumieniu
art. 18%¢ § 1 k.p. powoddw i pracownikéow poréwnywanych. Ustalenie faktyczne na
ktérym oparto zaskarzony wyrok wigze w postepowaniu kasacyjnym w ocenie

zarzutu materialnego skargi — art. 3982 § 2 k.p.c.



Niezaleznie, nie jest zasadny zarzut oparty na twierdzeniu, ze jednakowe
wykonywanie takich samych obowigzkéw w ujeciu art. 112 k.p. jest rownoznaczne z
Jednakowg pracg” z art. 18% § 1 k.p.

Sad nie stwierdzit, ze hipotezy art. 112 k.p. i art. 183¢ § 1 k.p. sie pokrywaja.
Sad drugiej instancji jednoznacznie stwierdzit, ze art. 18%¢ § 1 k.p. nie stanowit
podstawy zasgdzenia swiadczeh odszkodowawczych. Jednoczesnie ustalit, ze
charakter zadan powodow nie réznit sie od zadan innych pracownikéw. Zgodnie z
ustaleniami  powodowie $wiadczyli prace o identycznym charakterze,
odpowiedzialnosci, przy wymaganych kwalifikacjach, co sktada sie na jednakowe
wypetnianie takich samych obowigzkéw z art. 112 k.p. jednak nie jest tozsame z
jednakowg pracg z art. 18% § 1 k.p. W przepisie tym nieréwne traktowanie
zawezone jest tylko do scisle okreslonej w nim dyskryminaciji, ktéra przedmiotowo
jest wezsza niz zakres nierébwnego traktowania. Teze te posrednio potwierdzajg
samodzielne (a wiec rowniez odrebne) regulacje z art. 18% § 1 k.p. o zakazie
dyskryminacji w zakresie warunkdw zatrudnienia (wynagrodzenia) lub z art. 183 § 1
pkt 2 k.p. co do uksztatowania wynagrodzenia, gdyz w przeciwnym razie
nalezatoby uznaé, ze czes¢ regulacji jest zbedna. Innymi stowy wskazanie w
zarzucie skargi na naruszenie art. 18% § 1 k.p. nie podwaza odrebnej podstawy
materialnej, przyjetej jako podstawa rozstrzygniecia przez Sad powszechny w tej
sprawie. Zarzut materialny skargi kasacyjnej nie podwaza podstawy prawnej
wyroku. Skarzgcy podat w skardze, ze Sady ustality, iz charakter wykonywanych
przez powodow zadan w zaden sposob nie roznit sie od zadan wykonywanych
przez W. K., S. Z. oraz innych oséb wchodzgcych w skfad tzw. grupy inkasa. Nie
byto wiec podstaw do niestosowania w sprawie art. 112 k.p. i art. 78 § 1 k.p.

Il. Zarzuty procesowe nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn:

Ad 1. Zarzut dotyczacy powoda Z. C. nie jest zasadny, gdyz dotyczy rodzaju
pracy wykonywanej przez powoda a to nalezy do stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany, albowiem granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 3982 § 3 k.p.c. i art.
39812 § 2 k.p.c.). Zarzuty naruszenia art. 378 i art. 382 k.p.c. nie uzasadniajg
uchylenia zaskarzonego wyrok w odniesieniu do tego powoda, bowiem w sprawie

nie ustalono, ze Z. C. pracowat wylgcznie jako pisarz. Skarzacy nie twierdzit, iz
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takie byto jego stanowisko pracy zgodnie z umowg o prace (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.).
Jesli dowodem przeciwnym majg by¢ zeznania powoda, to nie prowadzg do
stwierdzenia zasadnosci zarzutu procesowego, gdyz powdd nie zeznat, iz stale
pracowat jako pisarz, a tylko gdy byta taka potrzeba i w czasie urlopow innego
pracownika, czyli co najwyzej czasowo a nie stale. Moze to odpowiadac¢ dyspozycji
z art. 42 § 4 k.p. Nie doszto jednak do trwatej zmiany zatrudnienia powoda. W
sprawie ustalono, ze byt zatrudniony jako pracownik ochrony. W sprawie ustalono,
ze powodowie zamiennie wykonywali te same obowigzki, co uzasadnia przyjecie,
ze na podstawie zarzutu procesowego nie ma podstaw do wytgczenia powoda C. z
kregu uprawnionych do odszkodowania za nieréwne traktowanie.

Ad 2. Nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 321 k.p.c. Sad nie wyrokowat co
do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem ani nie zasagdzit ponad Zgdanie.
Nalezy powrdcic do modelowej konstrukcji powodztwa, ktérego wyrazem jest
pozew i wyodrebni¢ w nim Zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
(art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). To, ze powodowie w pierwszej kolejnosci wskazywali
na réznice w wysokosciach wynagrodzen zasadniczych nie oznacza, ze z pozyciji
tych faktéw dozwala sie tylko na okreslony zakres zgdania albo ze fakty same w
sobie (wysokos¢ zasadniczego wynagrodzenia) redukujg wysokos¢ zgdania. Ot6z
zgdanie i podstawa faktyczna to odrebne czesci pozwu (powddztwa). Powdd nie
musi poda¢ od razu wszystkich faktéw, choéby dlatego ze nie od razu ma wiedze o
wszystkich faktach lub okolicznosciach sprawy. Nie nalezy tego myli¢ z ustaleniem
oraz z udowodnieniem podstawy faktycznej zgdania, bo temu stuzy proces, i
réwniez z orzekaniem ponad zgdanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 321 k.p.c.).
Zadanie zostato wyklarowane przed Sgdem pierwszej instanciji, co potwierdza tre$¢
apelacji skarzacej, czyli w sprawie nie chodzito o sam wzrost wynagrodzenia
zasadniczego ale o zwiekszenie catego wynagrodzenia, co ztozyto sie na zgdanie i
miato oparcie w zgtoszonej podstawie faktycznej dotyczgcej réznic w
wynagrodzeniu. Czym innym jest zmiana Ilub rozszerzenie powddztwa i
odpowiadajgcy im termin przedawnienia. Przepisy o réwnym traktowaniu nie
obejmujg tylko wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego ale tez dodatki, gdy
przystugujg pracownikowi i stanowig staly skfadnik wynagrodzenia. Decyduje

zgdanie pozwu a fakty wskazane w pozwie mogg by¢ niepetne. Procedura nie
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pozbawia powoda moznosci uzupetnienia materiatu faktycznego podanego w
pozwie. Powodztwo umozliwia dochodzenie ochrony sgdowej opartej na wiasnej
ocenie szkody i przedstawieniu minimum stanu faktycznego z ktérego powdd
wyprowadza zgdanie. Nie nalezy tego myli¢ z warunkiem udowodnienia twierdzen
oraz zgdania. Sentencja wyroku jest odbiciem Zzgdania a nie stanu faktycznego,
ktory powdd podat albo nawet zarysowat w uzasadnieniu zgdania. Sgd w procesie
decyduje, ktore fakty majg znaczenie i uzasadniajg zgdanie w aspekcie prawa
materialnego.

Ad 3. Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 382 k.p.c. nie jest adekwatny do
sytuacji w sprawie. Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, a
podkres$la sie to, gdyz zarzut dotyczacy ciezaru dowodu jest bezprzedmiotowy,
skoro zaskarzony wyrok zostat oparty na okreslonych ustaleniach faktycznych,
ktore Sad powszechny uznat za wystarczajgce do uwzglednienia zgdania.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398# k.p.c.).

[a.s.]



