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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Martyna tuczak

w sprawie z powodztwa G.P.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej w [...]

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Pa 10/23,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

G. P. domagat sie zasgdzenia od Prokuratury Rejonowej w [...] 14.279,88 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie, tytutem

zanizonego wynagrodzenia za prace w 2022 r. Powdd wskazat, ze podstawg prawng
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roszczenia jest art. 123 § 1iart. 124 § 1i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 390).

Sad Rejonowy we Wioctawku, wyrokiem z dnia 13 marca 2023 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z ustawowymi odsetkami w
rozbiciu miesiecznym. Sgd Okregowy we Wioctawku, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia
2023 r., oddalit apelacje pozwanego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd jest prokuratorem, wynagradzanym wedtug
[l stawki z mnoznikiem 2,28. Przystuguje mu 15%, a od dnia 25 stycznia 2022 r. 16%
dodatek stazowy, liczony od wynagrodzenia zasadniczego. W roku 2022 r.
wypfacano mu wynagrodzenie stanowigce rownowartosc przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r., ogtoszone w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wynosito ono
5.024,48 zt. Wartos¢ powyzsza zostata powiekszona o 26 zt stosownie do art. 10
ust. 1 ustawy 17 grudnia 2021 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.U. z 2021 r., poz. 2445 — ustawa
okotobudzetowa na 2022). Obliczona na tej podstawie wysokos¢ wynagrodzenia
zasadniczego powoda wynosita 11.515,09 zt, zas dodatku za dtugoletnig prace
1.727,26 zt. Poczynajgc jednak od dnia 25 stycznia 2022 r. powdd osiggnat staz
pracy wynoszgcy 16 lat. Z tego tez wzgledu od dnia 1 lutego 2022 r. przyznano mu
dodatek za dtugoletnig prace w kwocie 1.842,41 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny.
Watpliwosci budzi natomiast regulacja prawna. W ocenie tego Sadu art. 124 § 1
zdanie 2 Prawa o prokuraturze zrownuje w istocie wynagrodzenie zasadnicze
prokuratoréw prokuratur rejonowych z wynagrodzeniem zasadniczym sedziéw w
takich samych jednostkach organizacyjnych sgdéw powszechnych. Celem
obowigzujgcego systemu wynagradzania prokuratorow byto uniezaleznienie
wysokosci Swiadczen od wahan koniunktury gospodarczej, w tym przejsciowych
trudnosci finansowych kraju. Btednie natomiast 6w model bywa odczytywany jako

prawo podmiotowe do podwyzki, czy ekspektatywe takiego uprawnienia.
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Sad Rejonowy wskazat, ze w niezgodzie z tak ustalonymi zasadami
ustawodawca pozostaje od poczgtku 2021 r. Pierwszy wylom uczyniony zostat w
art. 14 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2021. Wtedy to okreslono, ze podstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w 2021 roku stanowic¢ bedzie przecietne
miesieczne wynagrodzenie w Il kwartale 2019 r. Sad Rejonowy podniost, ze w
kolejnych latach ustawodawca ten zabieg powielat. W art. 10 ust. 1 ustawy
okotobudzetowej na rok 2022 jako podstawa ksztattowania wynagrodzen
prokuratorskich w roku 2022 przyjete zostato przecietne wynagrodzenie, co prawda
z Il kwartatu, ale roku 2020, powiekszone o kwote 26 zt. Jej celem byto zwiekszenie
wartosci Swiadczenia o 4,6% adekwatnie do podwyzek Swiadczen dla pracownikéw
sfery budzetowej.

Jakkolwiek pozostawato to poza kwestig sporu, to jednak Sad Rejonowy
wskazat na konsekwencje dziatan ustawodawcy, ktory w ustawie z dnia 1 grudnia
2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023, w art. 10 ust. 1 przewidziat, ze w roku 2023 podstawe ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora, o ktérej mowa w art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze
stanowi kwota w wysoko$ci 5.444,42 zt. Stato sie tak w sytuacji, kiedy warto$¢
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w Il kwartale 2022 r. wynosita 6.156,25 zt.

W wypowiedzi Sgdu Rejonowego zaznaczono, ze wprowadzajgc odstepstwa
od systematycznego, corocznego ksztattowania wynagrodzen prokuratorow w
oparciu o przecietne wynagrodzenie z Il kwartalu roku poprzedzajgcego,
ustawodawca nie dokonat zmiany art. 123 ustawy Prawo o prokuraturze, ani tez nie
zawiesit formalnie jego mocy obowigzujgcej. W rezultacie, co do zasady racje ma
strona pozwana, ze w sytuacji watpliwosci dotyczgcej mocy obowigzujgcej przepiséw
0 sprzecznej tresci, zawartych w aktach prawnych wydanych w r6znym czasie i w
wypadku, gdy przepisy pdzniejsze nie uchylajg wczesniejszych, nalezy przyznac
prymat przepisowi pdzniejszemu, zgodnie z zasadg lex posteriori derogat legi priori.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze technika legislacyjna polegajgca na
uchyleniu mocy obowigzujgcej przepisu ustawy Prawo o prokuraturze przez
pozniejszy przepis tej samej rangi i przy braku wyraznej klauzuli derogacyjnej, co do

zasady mozna uznawac jako dopuszczalng i zgodng z normami rangi konstytucyjne;j.
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Warunkiem zastosowania powotanej techniki jest jedynie to, aby normy prawne nie
byty stanowione jednoczesnie i aby norma pdzniejsza nie byta hierarchicznie nizsza
od normy wczesniejszej. Sad pierwszej instancji podkreslit réwniez, ze ustawy
okotobudzetowe sg w systemie zrédet prawa aktami posiadajgcymi tozsamg moc,
jak zwykte ustawy. Odmienne ich usytuowane lub przypisanie im innego znaczenia,
wymagatoby wyraznej podstawy konstytucyjne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego istota sprawy sprowadza sie do zweryfikowania
prawidtowosci postepowania ustawodawcy, ktory kreuje nowy model ksztattowania
wynagrodzen prokuratorow. Zdaniem tego Sadu nalezato poddaé ocenie
uzasadnienie rozwigzan normatywnych, jakie legty u podstaw odstgpienia w 2021 r.
od - wyznaczonych pragmatykg stuzbowg - zasad ustalania wynagrodzen
prokuratoréw wskazujgc, ze w zatozeniach do budzetu panstwa na rok 2021
przewidziano zamrozenie funduszu wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery
budzetowej oraz pozostatych jednostkach sektora finanséw publicznych. Jak
uzasadniano, w zwigzku z éwczesng sytuacjg gospodarczg kraju, spowodowang
epidemig COVID-19, nastgpita koniecznos¢ zamrozenia wynagrodzen osob (w tym
sedzidéw i prokuratorow), dla ktorych podstawe obliczenia wynagrodzenia stanowi
przecietni wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego ogtaszane przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Projektodawca w sposob wyrazny
wskazal, ze przepisy niniejszej ustawy spowodujg ,zamrozenie” systemowej
waloryzacji wynagrodzen sedziow i prokuratoréw tylko w roku 2021. Powyzsza
propozycja miata miesci¢ sie w ramach catosci zmian zwigzanych z ,zamrozeniem”
wynagrodzen w sektorze finanséw publicznych w celu zapewnienia réwnowagi
budzetowej stanowigcej wartos¢ konstytucyjng, od ktérej zalezy zdolnos¢ panstwa
do dziatania i wypetniania jego zadan. Wskazujgc zatem na watpliwos¢ zwigzang z
dokonang - mimo jasnej deklaracji - kontynuacjg zaproponowanego rozwigzania
metodologicznego, Sgd Rejonowy odwotat sie do uzasadnienia projektu ustawy
budzetowej na rok 2022. Jak dowodzono, budzet przygotowany zostat z
uwzglednieniem aktualnej sytuacji makroekonomicznej. Gospodarka ciggle odczuwa
skutki wywotane wybuchem pandemii COVJD-19 w 2020 r. Jednakze, wraz z
tagodzeniem ograniczen, powraca juz na sciezke wzrostu. Najnowsze szacunki GUS

dotyczace Produktu Krajowego Brutto za Il kwartat 2021 r. wskazujg na wzrost w
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ujeciu realnym o 10.9% rok do roku, wobec spadku o 8,3% w analogicznym okresie
2020 r. Wedtug prognoz stuzgcych do opracowania projektu ustawy budzetowej na
rok 2022, PKB w 2021r. zwiekszy sie 0 4,9% (po spadku o 2,7% rok wczesniej), aw
przysztym roku tempo jego wzrostu wyniesie 4,6%. Z uwagi na trwajgcy proces
uzgodnien Krajowego Programu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO), w
prognozie nie uwzgledniono jego wptywu. Jego realizacja stanowi gtdwny, pozytywny
czynnik ryzyka. Przewidziany ustawg deficyt wynosit ok. 30 miliardéw zt. Sad
Rejonowy wskazat, ze same zatozenia budzetowe i ich uzasadnienie, zwtaszcza
dotyczagce wartosci deficytu, nie zblizajg sie do zagrozen wskazanych w konstytucji
RP (art. 216 ust. 5). Sad ten uznat zatem, Zze trudno zasadnie dowodzi¢, ze mamy do
czynienia z konieczng sytuacjg ukonkretnienia warunkéw absolutnej wyjgtkowosci
odejscia do zasad w roku 2022. Argumentacja zwigzana z kryzysem musiataby by¢
dobrze zdefiniowana i uzasadniona co nie miato miejsca. Mogtoby sie wydawac, ze
nieznane i nie oswojone zagrozenia zwigzane z sytuacjg pandemiczng, rzutujgcg
przeciez istotnie na warunki spoteczno-gospodarcze, stanowig wystarczajgce
uzasadnienie dla podjetych dziatan oszczednosciowych, na przyktad dotyczgcych
ptac w sferze budzetowej. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji wskazat, ze wiele
poczynan wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w tej materii ktoci sie z przyjetym
wobec prokuratorow uzasadnieniem rozwigzania ptacowego na rok 2022. Wskazat
bowiem, ze tym roku kontynuowano ptatnosc¢ tak zwanych 13 emerytur, w oparciu o
rozwigzanie przyjete ustawg z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
Swiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistéw. Co wiecej, kontynuowano
rozwigzanie dotyczgce tak zwanej 14 emerytury. Jak wynika z oficjalnych danych
rzgdowych, koszt 13 i 14 emerytury w 2022 r. wyniést 25 mld ztotych, niezaleznie od
kosztow wynikajgcych z ustawowej waloryzacji rent i emerytur. Wskazywanie na
ograniczenia budzetowe nie przeszkodzito wreszcie przyjeciu blisko trzy miesigce
przed ustawg okotobudzetowg rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 17 wrzesnia
2021 r. o zmianie ustawy o wynagrodzeniu o0séb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1834), ktéra
zmienita ustawe z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282). Ustawa nowelizujgca i nowe

rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie
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wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. poz. 1960) weszty w zycie 1
listopada 2021 r. Ze wskazang datg zaczety obowigzywac istotne zmiany dotyczace
wynagrodzen oséb wchodzgcych w sktad organdw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz diet radnych, ktére w sposoéb istotny zwiekszyty
wartos¢ ich uposazen.

Majgc na uwadze wskazane racje, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Usytuowanie tej klauzuli w normach konstytucyjnych
nakazuje przyznac jej wysoki prymat i miejsce. Dostrzegajgc jej ogolnikowosc i
koniecznos¢ wyktadni przez organy stosujgce Konstytucje, Sad pierwszej instancji
zanegowat jej dowolnos¢. Zaktada ona swoiste minimum i wyrazajgce jg formuty
prawne. Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady
pochodne. Jedng z nich jest zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W swietle tej zasady adresaci norm prawnych majg
prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzys¢ w
spos6b arbitralny i zaskakujgcy. Nie oznacza to oczywiscie, ze okreslone
unormowanie, regulujgce uprawnienia placowe, czy inne prawa lub obowigzki
obywateli nie mogg zostac nigdy zmienione. Istotny warunek brzegowy zaktada, aby
kreowane zmiany nie byty dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru
arbitralnego. Co wiecej ingerencja ustawodawcy moze jednak nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy przemawiajg za tym szczegolnie istotne wartosci konstytucyjne. Do
takich zalicza sie konieczno$¢ ochrony réwnowagi budzetowej. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze zasada ta musi uwzgledni¢ caty proces stanowienia prawa. Z
prezentowang zasadg konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnosci prawa
(bezpieczenstwa prawnego). Gwarantuje ona ochrone praw stusznie nabytych,
intereséw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztattowanych. Obywatel ma
prawo oczekiwac od Panstwa, ze moze poruszac sie i ksztattowac swoje uprawnienia
i zobowigzania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajgce zmianom jedynie w
przypadkach wyjgtkowych i uzasadnionych. Zestawiajgc przedstawiong zasadg z
dziataniami ustawodawcy, Sgd Rejonowy odmdwit zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r., jako podstawy ksztattowania wynagrodzenia prokuratoréw

w roku 2022 wskazujgc, ze wymienione w uzasadnieniu intencje ustawodawcy nijak
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majg sie do rzeczywistosci. Postuguje sie on nimi nierzetelnie, niekonsekwentnie i
wybiorczo. Z jednej bowiem strony, prawodawca odchodzi od uksztattowanych zasad
ustalania ptac tej grupy, by z drugiej, podnosi¢ uposazenia innym grupom lub
przyznawac dodatkowe swiadczenia osobom nie pracujgcym (czego sgd bynajmniej
nie neguje i nie zabrania). Dowolnos¢ i uznaniowos¢ poczynan zauwazalna jest z
pewnoscig w kontekscie zapowiedzi czynionych w uzasadnieniu ustawy budzetowe;j
na rok 2021, o wyjgtkowosci, przyjetego odstepstwa, ktérej jednak prozno
poszukiwac w kolejnych latach. Owa wskazywana incydentalnosc¢ stata sie w istocie
motywacjg i rutynowym postepowaniem, przy braku kryteriow co do warunkéw
ewentualnych zmian przepisow.

Sad Rejonowy wskazat na mozliwos¢ kreowania wniosku, ze u podstaw
analizowanych rozwigzan legty wypowiadane w przestrzeni publicznej zapatrywania
o nadmiernym rozwarstwieniu ptac w sferze budzetowej, przez kontynuacje
wynagradzania prokuratorow, wedtug zasad okreslonych w art. 123 § 1 ustawy o
prokuraturze. Wiadza wykonawcza zatozyta bowiem w budzecie na rok 2022 wzrost
funduszu ptac w panstwowej sferze budzetowej o 4,4%, zamrazajgc réwniez
wskaznik wysokosci wynagrodzen (100,00%). Z tego tez wzgledu, ksztattujac
wynagrodzenia prokuratoréw na rok 2022, przecietne wynagrodzenie z Il kwartatu
podniesione zostato 0 26,00 ztotych, aby osiggna¢ wskazywana wartos¢ procentowa.
Sad pierwszej instancji zauwazyt réwniez, ze tozsamy zabieg wprowadzono w
2023 r., tyle, ze =zastosowano jeszcze inng konstrukcje prawng. Przecietne
wynagrodzenie brutto w drugim kwartale 2022 r., ogtoszone w komunikacie Prezesa
GUS z dnia 9 sierpnia 2022 r. wynosito 6.156,25 zt. Z kolei przecietne wynagrodzenie
w I kwartale 2021 r. ogtoszone przez Prezesa GUS w dniu 10 sierpnia 2021 r.
wyniosto 5.504,52 zt. Tymczasem w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o
szczegolnych rozwigzaniach dtuzgcych realizacji ustawy budzetowej na 2023 r.
przyjeto jako podstawe kwote 5.444,42 zt. nijak majgcg sie do wskazywanych
wartosci. Wszystko ttumaczy jednak, z jednej strony, zaplanowany na rok 2023
wzrost wynagrodzen w jednostkach budzetowych o 7,8%, z drugiej za$ strony,
zwiekszenie o takg relacje procentowg kwoty 5.050,48 zt, stanowigcej podstawe

ustalenia wynagrodzenia prokuratoréw w 2022 r.
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Sad Rejonowy wskazat, ze ustawodawca, pomimo rozwigzania przyjetego w
art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze konsekwentnie zrownuje przyrost
wynagrodzenia prokuratorow z pracownikami innych jednostek sfery budzetowej. Nie
negujgc zasadnosci i potrzeby ogdlnego wzrostu wynagrodzen w tej sferze, Sad
Rejonowy wskazat, Zze btedne rozumienie pojecia sprawiedliwosci spotecznej nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla tamania normy konstytucyjnej wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Sad nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztattowania wynagrodzenia
os6b zatrudnionych w szeroko rozumianej sferze publicznej, a wiec roéwniez
prokuratoréw, tyle tylko, ze kreacja ewentualnych zmian winna przede wszystkim
nastgpi¢ w drodze nowelizacji wskazanych przepiséw art. 123 i 124 ustawy Prawo o
prokuraturze. Nie stanowi za$ najlepszego pomystu legislacyjnego coroczne
ksztattowanie tych zasad przez przepisy, co prawda rangi ustawowej, ale o
epizodycznym i de facto wykonawczym charakterze.

Uznajgc wiec za zasadny postulat ochrony prawa prokuratora do
wynagrodzenia w corocznie ustalanej obiektywnej wysokosci, pozostajgcej w Scistej
relacji do przecietnego wynagrodzenia, Sad Rejonowy uwzglednit zZgdanie pozwu.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podzielenia apelacji. Stwierdzit, ze co
prawda aspekt dotyczgcy wynagrodzenia prokuratorow nie zostat poruszony w
przepisach rangi konstytucyjnej, jak to ma miejsce w przypadku wynagrodzen
sedziow (art. 178 ust. 2 Konstytucji), to jednak zasady ksztattowania wynagrodzen
sedziéw i prokuratorow sg w istocie tozsame i powigzane, co jednoznacznie wynika
zart. 123§ 1iart. 124 § 1i 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Wskazano tam bowiem,
ze podstawg ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku jest
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Stosownie zas do art. 124 wysoko$¢ wynagrodzenia prokuratorow zajmujgcych
rébwnorzedne stanowiska prokuratora réznicuje staz pracy lub petnione funkcje.
Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw prokuratur rejonowych i okregowych jest
rbwne wynagrodzeniu zasadniczemu sedzidbw w takich samych jednostkach

organizacyjnych sgdow powszechnych.
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Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zagadnienie dotyczgce kwestii czasowej
modyfikacji uregulowanego ustawowo wynagrodzenia sedziow byto juz przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego. Co prawda powotane orzeczenie nie odnosito
sie do kwestii wynagrodzenia prokuratora, niemniej jednak wskazane w nim zostaty
nieprzekraczalne zasady okreslajgce miedzy innymi mozliwos¢ ingerencji w ustalone
w drodze ustawy zasady wynagradzania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze takze
powotana przez strone pozwang kwestia mozliwej oceny przez Trybunat
Konstytucyjny regulacji dotyczgcej wynagrodzenia prokuratorskiego nie odnosi sie
bezposrednio do ustawy stanowigcej podstawe naliczenia wynagrodzenia powoda w
roku 2022.

W ocenie Sgdu odwotawczego nalezato uwzglednic przy rozpoznaniu sprawy
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r. (K 1/12, OTK-A
2012 nr 11, poz. 134). Pozwolito to na podzielenie stanowiska Sgdu Rejonowego.
Uwzgledniajgc  powotane  powigzanie  wynagrodzen  prokuratorskich z
wynagrodzeniem sedzidéw, podkresli¢ nalezy, iz co prawda nie sg one bezposrednio
uregulowane w ustawie zasadniczej, niemniej jednak powigzanie to oznacza¢ musi
takze w odniesieniu do prokuratorow pewien konieczny standard, ktéry musi by¢
respektowany przez ustawodawce przy ustalaniu ustawowych zasad wynagradzania
Zatem do wynagrodzenia prokuratora odnies¢ nalezy wymaog, by sposéb ustalania
jego wysokosci byt oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i dziatat z
mocy samej ustawy - niejako ,automatycznie”, bez potrzeby podejmowania w tej
sprawie ocennych decyzji, ktére mogtyby by¢ instrumentem nacisku. Takze w tym
wypadku istotna jest rowniez sama wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore powinno
zapewniac bezpieczenstwo finansowe prokuratorowi i jego rodzinie, rekompensowaé
ograniczenia zwigzane z ta funkcjg oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu. Skoro
zatem zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wynagrodzenie sedziowskie powinno
by¢é znaczgco wyzsze od przecietnego wynagrodzenia w kraju, to te samg mysl
trzeba odnies¢ do powigzanego z nim wynagrodzenia prokuratorow. Spetniajgcy
powyzsze zatozenia, zobiektywizowany, mechanizm ksztattowania wynagrodzen
sedziowskich i analogicznie prokuratorskich jest obecnie wyodrebniony z systemu
wynagrodzen pozostatych pracownikéw sfery budzetowej. Wysoko$¢ wynagrodzenia

zalezy w nim od nastepujgcych obiektywnych przestanek: zajmowanego stanowiska,
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stazu oraz petnionych funkcji. System ten nie zawiera zadnych elementow
uznaniowych, ktére mogtyby by¢ uzaleznione od oceny wynikow czy jakosci pracy i
stanowi¢ instrument wptywu. Wprowadzone zatem ustawowo powigzanie
wynagrodzen sedziow i prokuratoréw z przecietnym wynagrodzeniem (w miejsce
wczesniejszego odniesienia do przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej) -
chroni je przed zwigzanym z inflacjg spadkiem sity nabywczej, dzieki mechanizmowi
swoistej samoczynnej podwyzki wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow
funkcyjnych - gwarantujgc, ze wynagrodzenia te bedg zmieniaty sie na plus w
przypadku dobrej kondycji gospodarki narodowej. Zarazem, w razie pogorszenia
koniunktury gospodarczej i obnizenia przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, ustawodawca przewidziat, ze wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw
majg pozostawac na dotychczasowym poziomie.

Przywofany mechanizm dotyczacy w pierwszej kolejnosci zasad ustalania
wynagrodzen sedziow jest reakcjg na dezyderat sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka z dnia 23 lipca 2008 r. i elementem zmian systemowych
prowadzgcych do wykonania art. 178 ust. 2 Konstytucji, a jego celem jest odniesienie
zasad ksztattowania wynagrodzen sedziow do obiektywnego wskaznika i
uniezaleznienie tego procesu od ingerencji wikadz wykonawczej i ustawodawcze;.
Trybunat okreslit rowniez tak zwane nieprzekraczalne ,warunki brzegowe”, ktore
winny przyswiecac dziataniom ustawodawcy na analizowanej ptaszczyznie.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, powinnoscig dwéch pierwszych wtadz
(ustawodawczej i wykonawczej), wynikajgcg z art. 178 ust. 2 Konstytucji, jest
stworzenie takiego mechanizmu wynagradzania sedzidéw, ktory uwolnitby ich od
niepewnosci co do wysokosci ich przysztych dochoddw i uniemozliwiatby
jakiekolwiek manipulacje w stosunku do nich. Mechanizm ten powinien by¢ stabilny,
a bez zaistnienia szczegdlnie waznych, konstytucyjnie legitymowanych przyczyn nie
wolno zaktécac jego funkcjonowania.

Sad odwotawczy wskazat, ze modyfikacja wysokosci wynagrodzenia
prokuratoréw nie miata charakteru epizodycznego i powtarzata sie przez trzy kolejne
lata, przy jednoczesnym zastosowaniu odmiennych zasad w odniesieniu do innych
wydatkéw budzetowych czy tez wynagradzania przedstawicieli innych wtadz lub grup

zawodowych. Doda¢ do tego nalezy, ze prawodawca postuzyt sie w tym zakresie
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algorytmem o charakterze uznaniowy. Sad wskazat, ze dziatanie ustawodawcy
stanowito zaprzeczenie wyeksponowanej przez Trybunat Konstytucyjny powinnosci
utworzenia stabilnego mechanizmu, ktéry uwolnitby sedziow (i analogicznie
prokuratoréw) od niepewnosci co do wysokosci ich przysztych dochodow i
uniemozliwiatby jakiekolwiek manipulacje w stosunku do nich. Sgd wskazat, ze o ile
zamrozenie wynagrodzen sedziow i prokuratoréw (a takze innych pracownikow,
ktérych wynagrodzenia stanowity okreslony, ustalony ustawg procent wynagrodzen
powyzszych grup zawodowych, m.in. referendarzy sgdowych) w 2021 r. zostato
merytorycznie uzasadnione, o tyle w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na 2022 r. nie
wskazano nawet powodow propozycji ustalenia w roku 2022 wysokosci
wynagrodzen sedziow, prokuratoréw i innych pracownikéw, ktorych wynagrodzenia
sg relacjonowane do wynagrodzehn sedzidw i prokuratorow w odniesieniu do
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r. ogtoszonego w komunikacie
Prezesa GUS, zwiekszonego o kwote 26 zi.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego nie doszto do naruszenia art. 10 ust. 1 i
2 ustawy okotobudzetowej na rok 2022. Znaczy tyle, ze istniaty podstawy do
odmowienia zastosowania tej regulacji. Analogicznie, Sgd Rejonowy zdaniem Sgdu
odwotawczego nie naruszyt art. 123 § 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Dlatego
oddalono apelacje.

Prokuratura Rejonowa we Wioctawku wniosta skarge kasacyjng, zaskarzyta
wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 10 ust. 1i 2 ustawy okotobudzetowej na 2022, oraz art. 123 § 1i 2 ustawy
Prawo o prokuraturze, w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP przez dokonanie ich btednej wyktadni oraz uznanie, ze wyzej
wymienione przepisy ustawy okotobudzetowej na 2022 sg niezgodne z art. 2
Konstytucji, a mianowicie wynikajgcymi z tego przepisu zasadami ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci prawa, co z
kolei dato - zdaniem Sgddéw obu instancji - kompetencje do odmowy zastosowania w
niniejszej sprawie wspomnianych przepiséw ustawy okotobudzetowej na 2022 do

okreslenia podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w 2022 r.;
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- art. 10 ust. 1 i 2 ustawy okotobudzetowej na 2022 przez ich niezastosowanie
do okres$lenia podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w roku
2022 w sytuacji, gdy brak byto podstaw do odmowienia zastosowania wskazanych
przepisow, czego skutkiem powinno by¢ uznanie, ze pracodawca wyptacit powodowi
w 2022 r. wynagrodzenie za prace w prawidtowej wysokosci, co powinno skutkowac
oddaleniem powodztwa;

- art. 123 § 1 Prawa o prokuraturze przez jego zastosowanie do okreslenia
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w roku 2022, a
mianowicie uwzglednienia wysokosci przecietnego wynagrodzenia w drugim
kwartale roku 2021 ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
Monitor Polski przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20
pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w wysokosci 5.504,52 zt, zamiast jak wynika z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy
okotobudzetowej na 2022 podstawy w wysokosci 5.050,48 zt.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawy skargi kasacyjnej nie prowadzg do wzruszenia zaskarzonego
wyroku.

Sporne w sprawie jest to, czy w roku 2022 prokurator prokuratury rejonowej
powinien otrzymac¢ wynagrodzenie zgodne ze stabilnym ustawowym standardem,
przewidzianym w ustawie Prawo o prokuraturze, systemowo powigzanym z
wynagrodzeniami sedziowskimi i zapewniajgcym niezaleznos¢ prokuratury - czy tez
jego wynagrodzenie powinien wyznaczac¢ akt prawny o charakterze epizodycznym i
wykonawczym, ktory z niejasnych powoddéw zostat przez wiladze ustawodawczg
wykorzystany do obnizenia przystugujgcej prokuratorom gwaranciji ptacowej, wedtug
wzorca dyskrecjonalnego. Przedmiot rozpoznawanej sprawy mozna przedstawic
réwniez w inny sposéb. Analiza dziatan wtadzy ustawodawczej pozwala wyjgtkowo,

w tym konkretnym przypadku, na postawienie pytania, ktore tylko z pozoru ma
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wiasciwosci beletrystyczne. Sprowadza sie ono do watpliwosci, czy roztropne jest
budowanie ,domu na piaskach”? Sad Najwyzszy rzadko postuguje sie tego rodzaju
figurami argumentacyjnymi, wydaje sie jednak, ze w niniejszej sprawie jest to
konieczne. Rozpoznawana sprawa dotyczy konkretnego roszczenia, wyrdéwnania
wynagrodzenia naleznego prokuratorowi prokuratury rejonowej G.P.. Poza tym
wymiarem jednostkowym, istnieje jeszcze inna ptaszczyzna, o wiasciwosciach
systemowych. Niezaleznos¢ prokuratury, po wielu latach traktowania tej instytuciji
jako wiasne ,dominium”, stuzgce celom tylko jednej formacji politycznej, musi byc
przywrocona. Jest to oczywiste dla kazdego, kto nie postrzega Panstwa Polskiego
tylko jako ,postaw czerwonego sukna”. Stabilna gwarancja wysokosci
wynagrodzenia prokuratorow, okreslona w oparciu o przejrzyste kryteria, niezalezne
od arbitralnych decyzji politykow, jest jednym z kluczowych czynnikow wspierajgcych
niezaleznos¢ i bezstronnos¢ prokuratoréw. Rozpoznawana sprawa nie ma zatem
tylko wymiaru jednostkowego, w istocie chodzi w niej o to, czy pierwszenstwo nalezy
dac¢ rozwigzaniu, w ktérym to politycy ,rzadzg” prokuraturg i uznaniowo okreslajg
wynagrodzenia prokuratoréw, co z pozycji ustrojowych fundamentéw panstwa jawi
sie jako ,budowanie domu na piaskach”, czy tez nalezy unies¢ sie ponad
standardowe reguty wyktadni prawa i odwotac sie do wartosci, ktore realnie, a nie
tylko stownie stuzg wszystkim obywatelom.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do podstaw skargi kasacyjnej zwraca uwage, ze
juz po wydaniu przez Sad odwotawczy zaskarzonego wyroku, Trybunat
Konstytucyjny w dniu 8 listopada 2023 r. wydat wyrok (K 1/23, OTK-A 2023 poz. 80),
w ktérym stwierdzono, po pierwsze, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r.
0 szczegdblnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023
(Dz.U. poz. 2666, ze zm.) sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a po drugie, ze art. 7 tej ustawy jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytuciji.
Trybunat orzekat w skfadzie bez udziatu oséb nieuprawnionych (,dubleréw”).

Z tresci orzeczenia wynika, ze odnosi sie ono tylko do sytuacji sedziow.
Bardziej szczegdtowa analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
pozwala na stwierdzenie, ze nakreslony wzorzec postepowania mozna rozciggngc
rébwniez na sytuacje prawng prokuratorow. We wskazanym orzeczeniu zwrdcono

bowiem uwage na szereg racji. Po pierwsze przypomniano, ze zgodnie z art. 178
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ust. 2 Konstytucji zagwarantowano sedziom wynagrodzenie odpowiadajgce
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Wzorzec ten ustanawia
szczegolng ochrone wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, a w
konsekwencji ogranicza dopuszczalno$¢ ingerencji ustawodawcy w system ich
ksztattowania (zob. wyrok TK z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK ZU nr
6/2000, poz. 189). Zapewnienie warunkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajgcych
godnosci urzedu i zakresowi obowigzkow sedzidw stanowi materialng gwarancje
zasady niezawistosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Wzorzec ten byt wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na swoj wyrok z dnia 12
grudnia 2012 r., K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Wowczas przedmiotem
kontroli byty art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej na 2012 r. Przepisy te
regulowaty podstawy zasadniczego wynagrodzenia. W uzasadnieniu tego
orzeczenia szczegdlowo omowiono kwestie wynagrodzenia sedziow oraz jego
znaczenia z perspektywy konstytucyjnej. Wyjasniono, ze ,najwazniejszym aspektem
wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposob ustalania jego wysokosci
byt oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i dziatat z mocy samej ustawy
- niejako «automatycznie», bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych
decyzji, ktore mogtyby byc¢ instrumentem nacisku na sedziow. Istotna jest, oczywiscie,
takze sama wysokos¢ wynagrodzenia, ktére powinno zapewnia¢ bezpieczenstwo
finansowe sedziemu i jego rodzinie, rekompensowac rygorystyczne ograniczenia w
podejmowaniu innej dziatalno$ci zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu
urzedu sedziego”. W sprawie tej Trybunat sformutowat nieprzekraczalne ,warunki
brzegowe” wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu sedziego i zakresowi
jego obowigzkéw. Te nieprzekraczalne ,warunki brzegowe” sg w szczegolnosci
nastepujace:

1. Wynagrodzenia sedziow powinny by¢ ksztattowane w sposéb wykluczajgcy
jakakolwiek uznaniowosc¢ - zarowno wobec catej tej grupy zawodowej - ze strony
wiadzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegolnych sedzidw, co do ktérych

niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokoéci od indywidualnej oceny ich pracy.
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2. Wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajgcego kariere w
zawodzie sedziowskim sedziego sgdu rejonowego, powinna znaczgco przewyzszac
wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowe.

3. Wynagrodzenia sedziow powinny w diuzszym okresie czasu wykazywac
tendencje wzrostowg nie mniejszg niz przecietne wynagrodzenie w sferze
budzetowe;j.

4. W trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny byc¢
bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery
budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami.

5. Niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej
wysokosci wynagrodzenia sedzidw, z wyjgtkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216
ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia).

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny zatozyt, ze ,zasady wynagradzania
sedziéw sformutowane w ustawie okotobudzetowej na 2023 r. muszg spetniac
wszystkie warunki brzegowe, by stwierdzi¢ o ich konstytucyjnosci’. Dokonujgc
weryfikacji w tym zakresie, wskazano, ze watpliwosci nasuwajg sie odnosnie do
zgodnosci przedmiotu kontroli z warunkiem wymienionym w pkt 1, zgodnie z ktérym
wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ ksztattowane w sposéb wykluczajgcy
jakgkolwiek uznaniowosc¢. Trybunat argumentowat, ze ,Juz sama analiza przepisow
ksztattujgcych sposéb wynagradzania sedziow w latach 2021-2023 pozwala
stwierdzi¢, ze w kazdym z ostatnich trzech lat budzetowych ustawodawca przyjat
inng koncepcje co do konstrukcji tego mechanizmu. W ustawie okotobudzetowej na
2021 r. wzieto za podstawe ustalenia wynagrodzenia przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedzajgcego rok poprzedni (czyli 2019 r. zamiast 2020 r.)
W ustawie okotobudzetowej na 2022 r. réwniez zastosowano ten mechanizm, jednak
zwiekszono ponadto te podstawe o 26 zt. Z kolei w 2023 r. odstgpiono od
jakiegokolwiek powigzania podstawy wynagrodzen sedziowskich z wysokoscig
przecietnego wynagrodzenia. Podstawe te okreslono w petni w sposdb kwotowy.
Minister Finanséw w swojej opinii ttumaczyt takie rozwigzanie checig dostosowania
tempa wzrostu wynagrodzen sedziowskich do tempa wzrostu wynagrodzenh w sferze
budzetowej. Tozsame rozwigzanie zaprezentowano w projekcie ustawy

okotobudzetowej na 2024 r. - tym razem kwota bedaca podstawg ustalenia
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wynagrodzenia zasadniczego sedziego zostata ustalona na 6.114,08 zi. Projekt
zaktada wiec wzrost podstawy o 12,3%, co z kolei przewyzsza przewidywany wzrost
wynagrodzen w sferze budzetowej przewidziany w projekcie ustawy budzetowej na
2024 r. (6,6% z wytgczeniem osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe).
Oczywiste jest, ze rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy okotobudzetowej na
2024 r. pozostaje poza kognicjg Trybunatu. Nie jest to bowiem akt prawny i nie
stanowi przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Przytoczenie tego rozwigzania
pozwala jednak na analize zaskarzonych przepisow ustawy okotobudzetowej na
2023 r. w szerszym kontekscie i zbadanie, czy przyjete w przedmiocie kontroli zasady
wynagradzania sedzidow majg charakter czysto uznaniowy ze strony ustawodawcy.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze kazda z modyfikacji zasad wynagradzania sedziéw
na mocy ustawy okotobudzetowej miata w istocie rzeczy charakter tymczasowy,
poniewaz co do zasady podstawa zasadniczych wynagrodzen sedziowskich
ustalana jest na podstawie przepiséw p.u.s.p, u.SN oraz u.s.TK. Tymczasem od
przeszio trzech lat reguta ta byta ,tymczasowo” modyfikowana, za kazdym razem w
inny sposob. Taki stan rzeczy sprawia, ze podda¢ mozna w watpliwos¢ sens istnienia
norm regulujgcych podstawe zasadniczego wynagrodzenia sedziow w wyzej
wspomnianych ustawach. Stosowanie jednorocznych rozwigzan tymczasowych w
perspektywie wieloletniej, dodatkowo o zmiennym charakterze, sprawia, ze nie zostat
spetniony warunek brzegowy wymieniony w pkt 1. Wynagrodzenia sedziéw w
ostatnich latach ksztattowane sg przez ustawodawce w sposob catkowicie
uznaniowy - zaréwno co do konstrukcji mechanizmu wynagradzania jak i tempa
wzrostu ptac. Taka praktyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia
odpowiadajgcego godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowigzkow.
Sedziowie nie mogg w zaden sposob przewidzie¢, jak bedzie ksztattowac sie ich
wynagrodzenie”.

Po czwarte, Trybunat Konstytucyjny zaobserwowat jeszcze jedng zaleznos¢.
Przypomniat, ze celem art. 178 ust. 2 Konstytucji jest stworzenie takiego
mechanizmu wynagradzania sedziéw, ktéry uwolnitby ich od niepewnosci co do
wysokosci ich przysztych dochoddéw i uniemozliwiatby jakiekolwiek manipulacje w
stosunku do nich. Postulat ten nalezy powigza¢ z warunkiem sformutowanym w

wyroku K 1/12 wskazanym w pkt 4 - w trudnej sytuacji budzetu panstwa
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wynagrodzenia sedzidbw powinny by¢ ,bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich
innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej - chronione przed nadmiernie
niekorzystnymi zmianami”. Tymczasem — argumentowat Trybunat - analiza sytuacji
gospodarczej Polski wskazuje na to, ze budzet panstwa w najblizszych latach moze
znalez¢ sie w sytuacji trudnej, chociaz nie krytycznej. Zadtuzenie sektora instytucji
rzgdowych i samorzgdowych (liczone wedtug metodyki unijnej) moze wzrosngc¢ na
koniec 2024 r. do poziomu 55% PKB (z poziomu 51,7% PKB na koniec 2022 r.).
Jednoczesnie, panstwowy dtug publiczny (liczony wedtug metodyki krajowej) daleki
jest od referencyjnej wartosci 60% PKB wskazanej w art. 216 ust. 5 Konstytucji -
zgodnie z danymi Ministerstwa Finanséw, panstwowy dtug publiczny na koniec Il
kwartatu 2023 r. wyniést 38,2% PKB - tymczasem dopiero przekroczenie tej wartosci
w orzecznictwie TK utozsamiane jest z krytyczng kondycjg finanséw publicznych. W
tym ujeciu, argumentowat Trybunat Konstytucyjny, ,w obliczu potencjalnie trudnej
sytuacji budzetowej, zgodnie z warunkami brzegowymi zdefiniowanymi przez TK w
wyroku o K 1/12, konieczne jest zapewnienie szczegdlnej ochrony wynagrodzen
sedziowskich. Sytuacja ta jednoczesnie nie jest jednak tak powazna, aby w
jakikolwiek sposéb usprawiedliwia¢ rozwigzania nadzwyczajne. Zapewnienie
mechanizmu wynagradzania sedziow w my$| art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji jest obecnie mozliwe w zupetnym poszanowaniu zasady réwnowagi
budzetowej, ktéra rowniez ma normatywne podtoze w Konstytucji. Dlatego tez
zasady wynagradzania sedziow, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, powinny
spetniaC wszystkie warunki brzegowe okreslone w wyroku o sygn. K 1/12.
Zaskarzone przepisy ustawy okotobudzetowej na 2023 r. po raz kolejny
.2tymczasowo" modyfikujg ustawowe zasady ustalania podstawy zasadniczych
wynagrodzen sedziowskich. Ponadto, w 2023 r. podstawa ta zostata ustalona w pemni
w sposoéb kwotowy, co w zaden sposob nie nawigzuje do obowigzujgcego lex
generalis mechanizmu wynagradzania. Podstawowa réznica pomiedzy przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie, a przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 1/12 polega
wiasnie na ich granicach temporalnych. O ile regulacja rozpatrywana w sprawie o
sygn. K 1/12 miata charakter incydentalny, o tyle przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie, ma charakter de facto systemowego usankcjonowania rozwigzania de iure

incydentalnego. Z uwagi na szczegolng forme ustawy okotobudzetowej, ktora, tak jak
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ustawa budzetowa, obowigzuje jedynie przez rok budzetowy, nie nalezy przedmiotu
kontroli rozpatrywacC bez kontekstu rozwigzan w tym zakresie przyjetych w latach
poprzednich. Przepisy ustaw okotobudzetowych na lata 2021-2023 (oraz
rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy okotobudzetowej na 2024 r.) w istocie
stanowig specyficzne pod katem zakreséw temporalnych nowe zasady ustalania
podstawy zasadniczych wynagrodzen sedziowskich. Rozwigzania unormowane w
przedmiocie kontroli, czyli art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., nie
tylko nie sg spdjne z rozwigzaniami lex generalis zawartymi w prawie o ustroju sgdoéw
powszechnych, ustawie o Sgdzie Najwyzszym oraz ustawie o statusie Sedziow TK,
ale takze nie sg nawet spdjne z analogicznymi przepisami ustawy okotobudzetowe;j
na 2021 r. i ustawy okotobudzetowej na 2022 r. Oznacza to, ze ustawodawca w tej
materii kieruje sie daleko posunietg uznaniowoscig. Ta uznaniowos¢ nie zapewnia
sedziom konstytucyjnych gwarancji wysokosci ich przysztych dochodéw oraz nie
chroni ich przed potencjalnymi manipulacjami ze strony ustawodawcy. Wobec tego
zasady wynagradzania sedziow uregulowane na mocy art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy
okotobudzetowej na 2023 r. nie spetniajg warunkéw brzegowych okreslonych w
orzecznictwie TK. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze art. 8 i art. 9 ustawy
okotobudzetowej na 2023 r. sg niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytuciji, a art. 7 ustawy
okotobudzetowej na 2023 r. jest niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji”.

W uzupetnieniu trzeba jeszcze odwota¢ sie do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 25 lutego 2025 r., C-146/23, LEX nr 3831677, w ktorym
na tle polskiej ustawy okotobudzetowej na rok 2022 i rok 2023 wyznaczono standard
unijny. Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 2 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada niezawistosci
sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie temu, by:

- po pierwsze, wtadze ustawodawcza i wykonawcza danego panstwa
cztonkowskiego ustalaty wynagrodzenie sedziow, pod warunkiem ze ustalanie to nie
wchodzi w zakres wykonywania uprawnien arbitralnych, lecz opiera sie na zasadach,
ktére: - sg przewidziane ustawg, - sg obiektywne, przewidywalne, stabilne i
przejrzyste, - zapewniajg sedziom poziom wynagrodzenia odpowiadajgcy wadze
wykonywanych przez nich zadan, z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego,

spotecznego i finansowego danego panstwa czionkowskiego oraz przecietnego
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wynagrodzenia w tym panstwie, oraz - mogg podlegac skutecznej kontroli sgdowej
zgodnie z przepisami proceduralnymi przewidzianymi w prawie rzeczonego panstwa
cztonkowskiego;

- po drugie, wiladze ustawodawcza i wykonawcza danego panstwa
cztonkowskiego wprowadzity odstepstwo od uregulowan krajowych, ktére okreslajg
W sposob obiektywny zasady ustalania wynagrodzenia sedzidw, poprzez
zdecydowanie 0 mniejszym niz przewidziane w tych uregulowaniach zwiekszeniu
tego wynagrodzenia, a nawet o zamrozeniu lub obnizeniu kwoty wspomnianego
wynagrodzenia, pod warunkiem ze taki srodek stanowigcy odstepstwo nie wchodzi
w zakres wykonywania uprawnien arbitralnych, lecz: - jest przewidziany ustawa, -
ustala zasady wynagradzania, ktore sg obiektywne, przewidywalne i przejrzyste, -
jest uzasadniony celem interesu ogélnego zamierzonym w ramach srodkéw, ktére, z
zastrzezeniem wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych okolicznosci, nie sg
adresowane konkretnie do sedziow, lecz w sposob bardziej ogodlny dotyczg
wynagrodzenia innych kategorii urzednikoéw lub pracownikéw sfery publicznej, - jest
niezbedny i scisle proporcjonalny do realizacji tego celu, co oznacza, ze pozostaje
wyjatkowy i czasowy oraz nie narusza odpowiedniego charakteru wynagrodzenia
sedziéw w odniesieniu do wykonywanych przez nich zadan, oraz - moze podlegaé
skutecznej kontroli sgdowej zgodnie z przepisami proceduralnymi przewidzianymi w
prawie danego panstwa cztonkowskiego.

Znajgc rozstrzygniecie Trybunat Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 r.,
wydane w sprawie K 1/23, a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25
lutego 2025 r., wtasciwie nie ma watpliwosci, ze dziatanie wiadzy ustawodawczej
dotyczgce wynagrodzen sedziowskich w roku 2022 nie miescito sie w porzadku
prawnym, w tym konstytucyjnym. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy wskazany przez
Trybunat Konstytucyjny wzorzec mozna rozciggng¢ na prokuratoréw.

Pewne jest, Ze ochrona prawna statusu prokuratora nie doréwnuje ochronie
dedykowanej sedziom. Stwierdzenie to ma jednak znaczenie gtéwnie w sferze
deklaratywnej. Staje sie to zrozumiate, jesli uwzgledni sie daleko idgce podobienstwa
sytuacji prawnej sedzidéw i prokuratoréw. Aby sie o tym przekonag, trzeba odwotac
sie do postanowien ustawy Prawo o prokuraturze. W art. 2 tej ustawy wskazano, ze

prokuratura wykonuje zadania w zakresie Scigania przestepstw oraz stoi na strazy
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praworzadnosci. Prokurator jest obowigzany do podejmowania dziatah okreslonych
w ustawach, kierujgc sie zasadg bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich
obywateli (art. 6 ustawy). Przy wykonywaniu czynnosci ustawowych jest niezalezny
(art. 7 § 1 ustawy), a za popetnione delikty podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;.
Prawodawca instytucjonalnie zabezpiecza niezaleznosci prokuratorow. Stworzono
Krajowg Rade Prokuratorow, ktorej sktad w wiekszosci jest wybierany przez zebrania
prokuratoréw (art. 42 ustawy). Rada ta stoi na strazy niezaleznosci prokuratorow i
ma uprawnienia opiniotworcze (art. 43 § 1 ustawy). Ustawa Prawo o prokuraturze
okreslita tez funkcjonowanie samorzgdu prokuratorskiego, ktory strukturalnie
zblizony jest do rozwigzan odnoszgcych sie do sedziow. Do tej charakterystyki trzeba
dodac¢, co znalazto wyraz w art. 75 ustawy, ze ustawodawca stawia wysokie
wymagania wobec oséb bedgcych prokuratorami. Przyktadowo nalezy wspomniec o
niekaralnosci za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego,
nieskazitelnoséci charakteru, ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych, ztozeniu
egzaminu prokuratorskiego lub sedziowskiego i odbyciu wymaganego stazu na
stanowisku asesora prokuratorskiego lub sgdowego. Powotanie na stanowisko
prokuratora jest procesem sformalizowanym i konkursowym, w trakcie ktorego
dokonuje sie oceny kwalifikacji kandydata. Postepowanie to wykazuje wiele
podobienstw do sedziowskiego postepowania nominacyjnego. Na prokuratora
natozono obowigzek postepowania zgodnie ze Slubowaniem oraz powinnos¢ w
stuzbie i poza stuzbg strzezenia powagi sprawowanego urzedu i unikania
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie
do jego bezstronnosci (art. 96 ustawy). Prokurator podobnie jak sedzia w okresie
zajmowania stanowiska nie moze naleze¢ do partii politycznej ani bra¢ udziatu w
zadnej dziatalnosci politycznej. Obowigzany jest stale podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe, w tym uczestniczy¢ w szkoleniach i innych formach doskonalenia
zawodowego. Wigze go ograniczenie w podejmowaniu dodatkowych zajec i
zatrudnienia (tak jak sedziow) i ma obowigzek sktadania oswiadczen majgtkowych.

Majgc na uwadze, ze status prawny prokuratora zostat okreslony w blizniaczy
wzgledem sedzidow sposob, staje sie zrozumiate, ze analogicznie okreslono jego
wynagrodzenie. Zgodnie z art. 123 § 1 Prawa o prokuraturze podstawe ustalenia

wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecietne
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wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251, 1429 i 1672). Charakterystyczne jest, ze regulacja ta jest identyczna z
art. 91 § 1ci 1d Prawa o ustroju sgdow powszechnych, w ktorych okreslono sposob
liczenia wynagrodzenia sedziéw. Wprowadzono jg do polskiego ustawodawstwa na
mocy ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459). Nowela ta,
ktora wprowadzona zostala w wyniku akcji protestacyjnych srodowisk
prokuratorskich i sedziowskich, miata na celu powigzanie zarobkéw prokuratorskich
i sedziowskich z zarobkami rynkowymi, a tym samym posrednio z zarobkami
prawnikow dziatajgcych na wolnym rynku. Oznaczata realny wzrost zarobkéw
prokuratorskich i sedziowskich w stosunku do stanu wczesniejszego, kiedy to ich
wysokos¢ byta ustalana wedtug odrebnych zasad w ustawie budzetowej, wedtug
requt dyktowanych przez politykdw, zwazywszy na biezgce potrzeby i mozliwosci
budzetowe.

Sumg dokonanej prezentacji jest konkluzja, ze sytuacja prawna sedziow i
prokuratoréw rozni sie tylko nieznacznie. Dostrzegalna jest dgznos¢ do jej
ujednolicania. W tym sSwietle, wyszczegdlnienie w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP
prawa sedziego do wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu nie
wprowadza ,nowej jakosci’. Podkresla tylko, ze w demokratycznym panstwie prawa
wymiar sprawiedliwosci jest nieodzowny. Z tresci tego przepisu nie mozna jednak
wyprowadzi¢ tezy, ze pozostate grupy prawnikéw (prokuratorzy, referendarze
sgdowi), zatrudnione przez Panstwo Polskie, realizujgce jego funkcje zwigzane z
wymiarem sprawiedliwosci, nie majg prawa do wynagrodzenia odpowiadajgcego
godnosci sprawowanego przez nich urzedu. Znaczy to tyle, ze wyrdznienie zawarte
w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest konsekwencjg przyjecia modelu panstwa
okreslonego w art. 2 i 10 ust. 1 Konstytucji RP, czyli panstwa demokratycznego,
prawnego i opartego na tréjpodziale wtadzy. Z pozycji tego modelu ustrojowego

wskazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2023 r. postulaty
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mozna jednoznacznie odniesC¢ rowniez do sytuacji prawnej prokuratoréw. Nie
wystepujg zadne racje uzasadniajgce myslenie przeciwne.

Przesledzenie podobienstwa zachodzgcego miedzy sposobem okreslenia
sytuacji prawnej sedziow i prokuratorow pozwala na postawienie zasadniczego
pytania. Skoro ograniczenie ptacowe przewidziane w ustawie okotobudzetowej na
2022 rok w stosunku do sedziéw narusza porzgdek konstytucyjny, a takze standard
unijny, to czy identyczne rozwigzanie adresowane do prokuratorow moze by¢ zgodne
z Konstytucjg RP? W ujeciu logiczno-formalnym niezborno$¢ tego rodzaju jest
dopuszczalna. Rzecz w tym, ze prawo to cos wiecej niz tylko formalna poprawnosé¢
rozumowania, prawo jest kategorig korespondujgcg z wartosciami, a te niekiedy sg
wymagajgcymi recenzentami. Dochodzi do tego jeszcze inny czynnik, ktory w tym
miejscu powinien zostac przedstawiony.

Aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(ednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 622.) klarownie nie deklaruje funkciji
przypisanych Sgdowi Najwyzszemu. Z okreslenia ,Sgd Najwyzszy jest organem
witadzy sgdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
sgdéw wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne” nie da sie pewnie
zakreslic granic dopuszczalnej wykfadni przepisow. Wydaje sie, ze linia
demarkacyjna miedzy stanowieniem i interpretowaniem prawa wyznaczana jest
regutg okreslong w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro ustréj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera sie ,na podziale i rownowadze” wtadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sgdowniczej, to zadna z nich nie moze postugiwac sie narzedziami umozliwiajgcymi
,wtargniecie” jednej wtadzy w obszar, ktory w owym podziale przynalezy innej wtadzy.
Nie wchodzgc w szczegdty - bo w tej krétkiej wypowiedzi nie ma na to miejsca -
mozna dostrzec interesujgcg zaleznos¢. Miedzy wtadzg ustawodawczg i sgdowniczg
konstytucyjng ,rownowage” zapewnia relacja o charakterze nastepczym. Sejm i
Senat majg prawo stanowi¢ prawo. Prawo to nie moze jednak abstrahowac od
uwarunkowan konstytucyjnych i traktatowych. Weryfikatorem w tym zakresie
pozostaje wiadza sgdownicza. W demokratycznym panstwie prawa sgdy posiadajg

uprawnienie do podjecia dziatan unifikujgcych. Sad jest ,ustami ustaw”, powinien
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dazy¢ do scalenia woli ustawodawcy zwyktego ze wzorcami konstytucyjnymi i
,zewnetrznymi”, tak aby przekaz normatywny nie budzit watpliwosci. W ten sposob
wtadza sgdownicza wtornie recenzuje stanowione prawo. Nie moze go negowac, czy
tym bardziej ignorowac, a takze oceniaC jego aksjologii, ma jednak prawo do
,kreowania norm scalonych”. Uprawnienie do tej integracji wynika z norm
konstytucyjnych. Zadna z wiadz nie stoi ponad pozostatymi. W ujeciu
metodologicznym, wtadza ustawodawcza ma swobode w ustanawianiu praw, a
wtadza sgdowa w jego interpretowaniu. Wspolnym mianownikiem pozostaje
zgodnos¢é tych zabiegow z Konstytucjg, ktéra jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolite] Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Dochodzi do tego
zastrzezenie z art. 9 Konstytucji RP (rozwiniete w art. 91 ust. 1), ze Rzeczypospolita
Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

Znajgc te fundamentalne zaleznosci, mozna postawi¢ teze, ze osigganie
,;Jownowagi wtadz” ma wymiar dynamiczny. Stanowienie przez parlament prawa
zgodnego z Konstytucjg i umowami miedzynarodowymi nie daje podstaw do
stosowania przez sady innej niz klasyczna metoda wykfadni przepiséw (odwotujgca
sie do uznanych dyrektyw preferencji). Wykroczenie Sejmu i Senatu poza te
konwencje, czyli wyjscie poza ,swobode” ustawodawczg zakreslong przez normy
konstytucyjne i traktatowe, aktywizuje wiladze sgdowniczg, ktéra dostrzegajgc
dysonans prawa stanowionego z fundamentem na jakim zbudowano porzadek
normatywny Rzeczypospolitej Polskiej, ma mozliwos¢ postuzenia sie wzorcami
interpretacyjnymi prowadzgcymi w istocie do wykreowania norm, ktére w ujeciu
jezykowym nie znajdujg pokrycia w przekazie normatywnym, majg jednak oparcie w
rozumowaniu ,scalonym”, uwzgledniajgcym roéwniez normy Kkonstytucyjne i
miedzynarodowe. Dziatanie to, z jednej strony, powinno by¢ wyjgtkiem, bo
ostatecznie zaburza w odbiorze spotecznym poczucie pewnosci i jednoznacznosci
prawa, z drugiej zas, stanowi istotny ,bezpiecznik” uniemozliwiajgcy stanowienie
prawa przez ustawodawce ,zwykiego”, ktore ogranicza konstytucyjne prawa
obywateli. W rezultacie, omawiana funkcja ,kreacyjna”, towarzyszgca orzecznictwu
sadow, spektakularna szczegdlnie w wybranych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego,
nie moze by¢ jednoznacznie oceniana negatywnie albo pozytywnie. Ma swoje walory,

ale rowniez niesie zagrozenia. Wydaje sie - zwazywszy na ten niejednoznaczny
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bilans - ze uprawnione jest zgtoszenie co najmniej jednego postulatu. Orzekanie
.Kreacyjne” jest usprawiedliwione w przypadkach, gdy ustawodawca ,zwykly”, po
pierwsze, w sposdb oczywisty odbiega od wzorcéw konstytucyjnych i traktatowych,
a po drugie, jesli legislacja ta dotyczy wartosci szczegdlnie chronionych.

Majgc w pamieci przedstawione reguty, mozna przejs¢ do oceny podstaw
skargi kasacyjnej. Stanowisko pozwanego sprowadza sie do postulatu zastosowania
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy okotobudzetowej na 2022 i pominiecia regut z art. 123 § 1 i
2 ustawy Prawo o prokuraturze, tym samym pracodawca sprzeciwia sie dokonaniu
wyktadni prokonstytucyjnej, ktéra doprowadzi do dania pierwszenstwa rozwigzaniu
standardowemu, kosztem rozwigzania epizodycznego. Oceniajgc to zapatrywanie
trzeba stwierdzi¢, ze z formalnego punktu widzenia jest ono poprawne. Opiera sie na
regule kolizyjnej odwotujgcej sie do aspektu chronologicznego i merytorycznego.
Pozwany postrzega art. 10 ust. 1 i 2 ustawy okotobudzetowej na 2022 jako regulacje
.Specialis” wzgledem rozwigzania ,generalis” z art. 123 § 1 i 2 ustawy Prawo o
prokuraturze. Dochodzi do tego wzorzec lex posterior derogat legi priori. Analiza
stanowiska Prokuratury Rejonowej opiera sie zatem na uznawanej regule, gtoszgcej,
ze w razie istnienia dwoch norm prawnych okreslajgcych odmiennie dang kwestie (w
tym wypadku chodzi o wysoko$é wynagrodzenia prokuratora), wobec braku tak
zwanej derogacji wyraznej, nalezy postuzyc¢ sie jedng z uznanych regut kolizyjnych.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba podkreslic, ze najsilniejsza,
hierarchiczna regufa kolizyjna nie wchodzi w gre. Jest to jasne, bo obie regulacje
majg range ustawowg. Nie znaczy to jednak, ze juz na tej kanwie nie mozna zgtosi¢
istotnego zastrzezenia. U postaw prawa lezy tad, ktéry przejawia sie réwniez w sferze
kompetencyjnej. Ustawa okotobudzetowa stuzy okreslonym celom — jest aktem
epizodycznym i porzadkujgcym, ze swojej natury technicznym. Z zatozenia nie jest
przeznaczona do kreowania i ,przemeblowywania” istniejgcego porzgdku prawnego.
Prawodawca w ustawie okotobudzetowej na 2022 rok zignorowat ten postulat i
doprowadzit do sytuacji, w ktorej akt prawny, wprawdzie rangi ustawowej, jednak o
technicznym znaczeniu ,przetamuje” stabilny, gwarancyjny i systemowy wzorzec
postepowania (odnoszacy sie do wynagrodzen sedzidéw i prokuratoréow). Wprawdzie

dysonans ten ostatecznie nie ma znaczenia z pozycji hierarchicznej reguty kolizyjnej
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(bo obie regulacje majg range ustawowg), to jednak jego wystgpienie nie pozostaje
bez znaczenia przy ocenie zastosowania pozostatych regut kolizyjnych.

Prawdg jest, ze prawo pozniejsze wyprzedza prawo wczesniejsze. Trudno tez
kontestowa¢ zasade, ze prawo ,specjalne” ma pierwszenstwo przed prawem
.generalnym”. Z zasadami tymi trudno dyskutowac. Ocena ta zaczyna sie jednak
gmatwa¢ w sytuacji, gdy parlament ustanawiajgc prawo ignoruje uwarunkowania
konstytucyjne i systemowe. Pojawia sie wowczas pytanie, czy w takich
okolicznosciach dziatalno$¢ ustawodawcza nie powinna by¢ wtérnie zweryfikowana
przez wiadze sadowniczg. W tym wypadku ,kreacyjne” podejscie saddéw nie
zastepuje wtadzy ustawodawczej, ale miesci sie w granicach art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP, ktéry deklaruje podziat i rownowage wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze merytoryczna i chronologiczna
reguta kolizyjna wyznaczajgca pierwszenstwo stosowania konkurencyjnych norm
prawnych nie jest jedynym narzedziem stuzgcym do rozstrzygania tego rodzaju
dylematow.

Majgc na uwadze przedstawione racje, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
doszto do uchybienia przepisom wskazanym w skardze kasacyjnej. Sgd odwotawczy
miat prawo uznaé, ze art. 10 ust. 1 i 2 ustawy okotobudzetowej na 2022 nie
wspotgrajg z modelem ustrojowym z art. 2 Konstytucji RP, a tym samym nie
~Wyprzedzajg” regulacji z art. 123 § 1 Prawa o prokuraturze. Staje sie to zrozumiate,
jesli uwzgledni sie wzorzec kontroli konstytucyjnej wskazany przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2023 r. wobec analogicznej ustawy
okotobudzetowej na rok 2023. Sad Najwyzszy ma przy tym swiadomosé, ze
orzeczenie to uznato przepisy ustawy okotobudzetowej za niezgodne z art. 178 ust. 2
i art. 195 ust. 2 Konstytucji RP, czyli z przepisami okre$lajgcymi prawo do
wynagrodzenia sedziow. Trzeba jednak w tym miejscu wskaza¢ na co najmniej dwie
kwestie.

Po pierwsze, analogicznie jak w przypadku sedziow, prokuratorom
ustawodawca zapewnit ten sam standard okre$lania wysokosci wynagrodzenia, tak
aby odpowiadat on godnosci ich urzedu oraz zakresowi obowigzkéw. Wzorzec ten,
identycznie jak w przypadku sedziéw, nie jest przywilejem, ale ma zapewnic

niezaleznos¢ i bezstronnos¢ prokuratury i jej prokuratoréw. Skoro zgodnie z art. 96
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ust. 1 i 2 Prawa o prokuraturze obowigzkiem prokuratora jest postepowac zgodnie
ze slubowaniem i powinien on w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi sprawowanego
urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci, to zrozumiate jest, ze Pahstwo Polskie ma
obowigzek zapewniC prokuratorowi takie wynagrodzenie, aby odpowiadato ono
godnosci urzedu prokuratora i zakresowi jego obowigzkow. Okreslony w ustawie
Prawo o prokuraturze (art. 123-124), analogiczny do wynagrodzen sedziow algorytm
ustalania wynagrodzenia prokuratora spetnia te kryteria. Znaczy to tyle, ze okreslona
w 10 ust. 1 i 2 ustawy okotobudzetowej na 2022 modyfikacja nie koresponduje z tym
wzorcem. W rezultacie, ktdci sie ona z modelem demokratycznego panstwa prawa z
art. 2 Konstytucji RP. Inaczej rzecz ujmujac, jesli w Konstytucji nie bytoby art. 178
ust. 2, to identyczna konkluzje o niezgodnosci modyfikacji dokonanych w ustawach
okotobudzetowych za lata 2022 i 2023, tak wobec sedzidw, jak rowniez wobec
prokuratoréw mozna wyprowadzi¢ z art. 2 Konstytucji RP.

Po drugie, nie sposob pomingé, ze Trybunat Konstytucyjny w omawianym
orzeczeniu odwotat sie do wypracowanego wczesniej wzorca, ktory zakresla
nieprzekraczalne ,warunki brzegowe”. Odnoszgc sie do nich zakwestionowat ich
stosowanie w kolejnych ustawach okotobudzetowych (za lata 2021-2023). Podkreslit,
ze wynagrodzenia sedziow (a zatem analogicznie prokuratorow) w ostatnich latach
ksztattowane byty przez ustawodawce w sposéb catkowicie uznaniowy - zaréwno co
do konstrukcji mechanizmu wynagradzania jak i tempa wzrostu ptac. Taka praktyka
nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci
urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowigzkéw (analogicznie godnosci urzedu
prokuratora). Sedziowie (prokuratorzy) w takich warunkach nie mogg w Zzaden
spos6b przewidzie¢, jak bedzie ksztattowaC sie ich wynagrodzenie, co w
demokratycznym panstwie prawa jest niedopuszczalne. Identyczne wnioski ptyng z
analizy wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 25 lutego 2025 r., C-146/23,
LEX nr 3831677.

Wskazane racje samoistnie nie pozwalajg na zastosowanie chronologicznej i
merytorycznej reguly kolizyjnej. Wybor normy epizodycznej i nieosadzonej w

racjonalnych wartosciach (co szczegdétowo wykazaty Sady meriti i Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2023 r.) nie jest uzasadniony jeszcze z
innego powodu.

W niniejszej sprawie nie chodzi o jednostkowe prawo do wynagrodzenia,
rzecz dotyczy czegos wiecej, co znajduje odzwierciedlenia w ujeciu systemowym.
Deklaracja zawarta w art. 2 Konstytucji RP nie moze sprowadzac sie do ,fadnego’,
jednak ostatecznie pusto brzmigcego zwrotu. Okreslenie ,panstwo” zostato
obudowane trzema wyznacznikami. Po pierwsze, chodzi o pahstwo ,demokratyczne”,
po drugie, o panstwo ,prawa”, a po trzecie, o panstwo ,urzeczywistniajgce zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. O ile ostatni aspekt nawigzuje do funkcji dystrybutywnej
panstwa, o tyle dwa pierwsze koncentrujg uwage na jego ,zwartosci systemowej”. W
niniejszej sprawie w istocie chodzi o realizacje tego postulatu. W miejsce standardu
okreslonego w art. 123 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, zabezpieczajgcego
niezaleznos¢ i bezstronnos¢ prokuratoréw (niezawistosS¢ i niezaleznosc¢ sedziow),
ustawodawca bez zadnego racjonalnego powodu, postugujgc sie narzedziem do
tego niestuzgcym (ustawg okotobudzetowsg), wstawit wzorzec o charakterze
dyskrecjonalnym, ktéry w istocie ma wiasciwosci dziatania instrumentalnego,
wpisujgcego sie jawnie w zaplanowane i realizowane dgzenie wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej do podporzadkowania sobie wiadzy sgdowniczej, czy szerzej
wymiaru sprawiedliwosci. Mozna w obliczu tej konkluzji postawi¢ pytanie, raczej
retoryczne, czy tego rodzaju dziatanie ma co$s wspolnego z ,demokratycznym
panstwem prawa’? Odpowiedz na tak postawione pytanie przez Sad Najwyzszy dla
osbéb postugujgcych sie mysleniem prawniczym nie bedzie odkrywcza. Oczywiste
jest bowiem, ze omawiane dziatanie ustawodawcy nie jest koherentne z modelem
panstwa wyznaczonym w art. 2 Konstytucji RP. Konkluzja ta usprawiedliwia dziatania
,Scalajgce”. Postuzenie sie klasycznymi regutami kolizyjnymi, co postuluje w istocie
skarzgcy, nie jest mozliwe. W tym konkretnym przypadku nalezy postuzyc¢ sie innym
narzedziem systemowym. Sprowadza sie ono do dania pierwszenstwa normie
korespondujgcej z wzorcem konstytucyjnym, a normg takg jest art. 123 ust. 1 i 2
ustawy Prawo o prokuraturze.

Czas na podsumowanie. Bedzie ono nietypowe, bo nietypowe jest dziatanie
ustawodawcy. Tworcy Konstytuciji RP ,mieli sen”, zamarzyli sobie zy¢ w Polsce, ktéra

bedzie demokratyczna, prawa i sprawiedliwa. Zadeklarowali to w art. 2 Konstytuciji.
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Narod zgodzit sie z tg wizjg i nakazat kazdemu komu Rzeczpospolita da witadze
postepowa¢ z tg wytyczng. Warunkiem rzeczywistego dgzenia do wzorca
okreslonego w art. 2 Konstytucji RP jest funkcjonowanie niezaleznego i bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci, ktérego nieodzowng czescig sg nie tylko sedziowie, ale
réwniez prokuratorzy, referendarze i urzednicy. Zapewnienie im godnego, ale przede
wszystkim stabilnego, klarownego i niezaleznego od innych witadz algorytmu
ustalania wynagradzania jest gwarancjg systemowg, a nie indywidualnym
przywilejem. Bez tego rodzaju gwarancji mowienie o ,demokratycznym panstwie
prawa” jest tylko retorykg stowng. Wskazany zwrot ma chronié nie ,panstwo”, jako
takie, ale obywateli tego panstwa. Ostabianie niezaleznosci i bezstronnosci wymiaru
sprawiedliwosci, w tym polegajgce na zdominowaniu go przez wtadze wykonawczg i
ustawodawczg, nie lezy w interesie obywateli. Tam, gdzie obywatel za pomoca
demokratycznych i prawnych procedur moze ze swoim panstwem toczy¢ dialog i
dochodzi¢ swoich praw, tam postulat z art. 2 Konstytucji RP jest ,zywy”.
Wprowadzanie niepewnosci ptacowej, dyskrecjonalne okreslanie wysokosci
wynagrodzen sedziowskich i prokuratorskich, gdy nie ma ku temu zadnych wazkich
powodow (a tak byto w roku 2022), stanowi dziatanie, ktére daje spoteczenstwu
czytelny sygnat. Pozostaje on sprzeczny z zasadg okreslong w art. 10 ust. 1
Konstytucji. Trudno bowiem mowi¢ o ,rownowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wtadzy sgdowniczej”, jesli jedna z nich uzywajgc instrumentalnie
dostepnych narzedzi godzi w sytuacje prawna przedstawicieli innej wiadzy.
Deklarowana ,rownowaga” staje sie w tym wypadku iluzoryczna, a tym samym sen
o ,demokratycznym panstwie prawa” nie zmierza do urealnienia. Mozna stawiaé
,domy na piasku”, formalnie jest to dopuszczalne, mozna tez za pomocg dostepnych
narzedzi prawnych unicestwiaé ,bezpieczniki’ i wytgcza¢ gwarancje niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci, formalnie jest to zgodne z przepisami. Rzecz w tym, ze
prawo to nie tylko ,martwa litera”, czy ,bezduszna forma”, prawo to cos$ wiecej, to
narzedzie, ktére podobnie jak strzatka kompasu zawsze ukierunkowane jest na
dazenie do ideatdw. Demokratyczne panstwo prawa, urzeczywistniajgce zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest takim ideatem. ldeatem skupiajgcym Naréd. W
niniejszej sprawie nie chodzi o to, czy Pan prokurator G. P. otrzyma, czy tez nie

otrzyma 14.279,88 zt. Chodzi o to, czy niezalezno$¢ prokuratury i niezaleznosc
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sgdownictwa, jest jeszcze warto$cig dominujgcg, czy tez, tak jak w przesztosci, w
latach 2012, 2021, 2022 i 2023, politycy (reprezentujgcy rozne strony sceny
politycznej) realizujgc swoje biezgce, koniunkturalne interesy, bedg rowniez w
przysztosci ostabiaC i podporzgdkowywac sobie wymiar sprawiedliwosci. Zdaniem
Sadu Najwyzszego bez stanowczego przeciwstawienia sie opisanym w sprawie
praktykom nie da sie dgzy¢ do osiggniecia modelu panstwa z art. 2 Konstytucji RP,
tak jak nie da sie zbudowac stabilnego domu na grzgskim podtozu. Dlatego nie
podzielono podstaw skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie wskazanymi argumentami, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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