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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko [...] Liceum Ogolnoksztatcgcemu z Oddziatami Sportowymi w G.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt VIl Pa 131/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka J. K. domagata sie od pozwanego [...] Liceum Ogélnoksztatcgcego
z Oddziatami Sportowymi w G. zasgdzenia na jej rzecz kwoty 11.941,20 zt tytutem
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odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku wyrokiem z dnia 11 wrzesnia
2020 r. oddalit powoédztwo.

W sprawie ustalono, ze powddka zostata zatrudniona w pozwanym Liceum na
podstawie umowy o prace od dnia 1 wrzesnia 2004 r. na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy (18/18 godzin tygodniowo), na stanowisku nauczyciela jezyka
polskiego. Powddka w trakcie zatrudnienia uzyskata zatrudnienie na podstawie
mianowania oraz stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.
W dniach: od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 26 sierpnia do 23 wrzesnia
2016 r., od 24 wrzesnia do 21 pazdziernika 2016 r. i od 22 pazdziernika do 25
listopada 2016 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich. Powoddka czesto na
ostatnig chwile informowata pracodawce o kolejnym zwolnieniu lekarskim, czym
wprowadzata dezorganizacje w pracy szkoty. Od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 28
lutego 2018 r. powddka przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia. Po jego
zakonczeniu pozwany odmowit jej udzielenia urlopu uzupetniajgcego i powddka
przystgpita do swiadczenia pracy, prowadzgc zajecia z jezyka polskiego w klasach
licealnych i gimnazjalnych. Pierwotnie pozwane Liceum wchodzito w skfad
Ogodlnoksztatcgcych Szkdét Sportowych. Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. - w zwigzku z
reformg o$wiaty i wygaszaniem gimnazjow - z Ogolnoksztatcgcych Szkot Sportowych
wytaczono Szkote Mistrzostwa Sportowego nr [...], a wigczono Gimnazjum nr [...]1.
Spadta wowczas liczba godzin jezyka polskiego, stopniowo zmniejszata sie liczba
oddziatow szkolnych i uczniow. Pozwany zatrudniat 5 polonistek, 3 z nich podlegaty
ochronie (jako cztonkowie szkolnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego i spoteczny
inspektor pracy). Na zorganizowanym w dniu 9 kwietnia 2018 r. spotkaniu polonistéw
z dyrekcjg pozwanego Liceum w zwigzku z konieczno$cig redukcji zatrudnienia, na
ktérym to spotkaniu byta obecna réwniez powoddka, ustalono, ze powddka i D. D.
przygotujg sprawozdanie ze swojej pracy za okres od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
6 kwietnia 2018 r. (osiggniecia, podejmowane inicjatywy, formy wspoétpracy z
rodzicami, zajecia opiekuncze i wychowawcze, udziat w szkoleniach) i ztozg je do
dnia 11 kwietnia 2018 r. Sprawozdania miaty by¢ analizowane pod katem kryteriéw

doboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy. Powddka nie zaproponowata
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zadnych zmian w tych kryteriach, kwestionujgc jedynie okres podlegajgcy badaniu,
nie wskazata jednak, jaki miatby by¢ to okres. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia
16 kwietnia 2018 r. poinformowat jg, ze kryteria doboru do zwolnienia zostaty
opracowane przez zespot nauczycieli na spotkaniu w dniu 9 lutego 2018 r. i
zatwierdzone przez Rade Pedagogiczng w dniu 13 lutego 2018 r. Po ztozeniu
sprawozdan powodka zostata wytypowana do rozwigzania stosunku pracy.
Przedstawiciel zwigzkéw zawodowych byt informowany na biezgco o planach
dotyczacych zwolnien i podpisat sie pod protokotem z dnia 11 kwietnia 2018 r., z
ktérego wynikato, ze z powodkg zostanie rozwigzany stosunek pracy. W dniu 10 maja
2018 r. powodka otrzymata od pozwanego informacje o przeniesieniu w stan
nieczynny z dniem 1 wrzesnia 2018 r., zgodnie z art. 225 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo Oswiatowe (Dz.U. z 2017
r., poz. 60, dalej jako ustawa wprowadzajgca), w zwigzku z brakiem mozliwosci
dalszego zatrudnienia z uwagi na zmiany organizacyjne podyktowane wygaszeniem
ksztatcenia w gimnazjum oraz zmniejszeniem liczby oddziatow w Liceum. Pismo
zawierato pouczenie, ze w razie odmowy przeniesienia w stan nieczynny, w terminie
7 dni od otrzymania powyzszej informacji zostanie powodce wreczone oswiadczenie
0 wypowiedzeniu stosunku pracy ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2018 r.
Oswiadczeniem z dnia 14 maja 2018 r. powddka odmowita przeniesienia jej w stan
nieczynny. Powddka w styczniu 2018 r. przystgpita do Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego (dalej ZNP) Oddziat w G., a nie do Oddziatu ZNP dziatajgcego w
pozwanym Liceum, o czym nie powiadomita pracodawcy. Dyrektor pozwanego
pismem z dnia 11 maja 2018 r. poinformowata ZNP w G. o zamiarze przeniesienia
powddki w stan nieczynny od dnia 1 wrzesnia 2018 r. Oswiadczeniem z dnia 15 maja
2018 r. pozwany, powotujgc sie na art. 225 ust. 1 i 6 ustawy wprowadzajgcej,
rozwigzat z powodkg stosunek pracy na podstawie mianowania z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu 31 sierpnia 2018 r.
Jako przyczyne wskazano brak mozliwosci dalszego zatrudnienia z powodu zmian
organizacyjnych podyktowanych wygaszaniem ksztatcenia w gimnazjum |
zmniejszeniem ilo$ci oddziatéw w Liceum oraz niewyrazenie przez powodke zgody
na przeniesienie w stan nieczynny. W pidmie wypowiadajgcym stosunek pracy

pracodawca podat, ze powodka zostata wytypowana do wypowiedzenia w oparciu o
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obowigzujgce w szkole kryteria doboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy
w przypadku braku godzin dydaktycznych. Pismem z dnia 23 maja 2018 r. (data
wptywu 29 maja 2018 r.) pozwany poinformowat ZNP w G. o zamiarze rozwigzania
z powodkg stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2018 r. W odpowiedzi zwigzek
zawodowy wniost zastrzezenia, wskazujgc, ze co prawda sytuacja zmniejszenia
liczby oddziatobw w szkole ma miejsce, jednak watpliwosci budzg przyjete kryteria
doboru nauczycieli do rozwigzania stosunku pracy, a przy zwalnianiu nauczycieli na
podstawie art. 225 ust. 1 i 6 ustawy wprowadzajgcej obowigzuje tryb konsultacji
zwigzkowej z art. 38 k.p.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia podana
przez pozwanego byta jasna, konkretna i prawdziwa. Powddka znata przyjete przez
pracodawce kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia i nie zaproponowata zadnych
zmian w ich zakresie, mimo ze miata takg mozliwo$¢ na spotkaniach odbywajgcych
sie w dniach 9 i 11 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy zwrdécit przy tym uwage, ze
niezaleznie od tego, jaki okres byitby badany i uwzgledniany przy dokonaniu wyboru
kandydata do zwolnienia, to i tak nieobecnosci powddki w pracy, w szczegolnosci z
powodu dtugotrwatych zwolnien, ktére dezorganizowaty prace pozwanego Liceum,
zawsze wptywataby negatywnie na oceneg jej pracy. Ustawa wprowadzajgca stanowi
przy tym samodzielng podstawe prawng do przejScia nauczycieli gimnazjow do
nowych placéwek lub do ich zwolnienia, nie przewidujgc obowigzku zawiadomienia
organizacji zwigzkowych o planowanym zwolnieniu pracownika.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 marca 2021 r. sprostowat
oczywistg omyike pisarskg w rubrum wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2020 r., w ten sposob, ze w miejsce stéw ,,0 uznanie za
bezskuteczne” wpisat stowa ,,0 odszkodowanie” (pkt 1), oddalit apelacje powddki
(pkt 1) oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt I11).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne iich ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji. Za niezasadne
uznat zarzuty apelacji, jakoby dtugotrwate okresy nieobecnosci w pracy nie zostaty

wskazane w wypowiedzeniu jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem
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Sadu Okregowego, zawarte w nim okreslenia, ze przyczyng wypowiedzenia ,byt brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia z powodu zmian organizacyjnych podyktowanych
wygaszaniem ksztatcenia w gimnazjum i zmniejszeniem ilosci oddziatéw w liceum
oraz niewyrazenie zgody na przeniesienie w stan nieczynny”, jak tez informacja, ze
powodka ,zostata wytypowana do wypowiedzenia w oparciu o obowigzujgce w
szkole kryteria doboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy w przypadku
braku godzin dydaktycznych” stanowig wystarczajgce okreslenie przyczyn
wypowiedzenia. Dopuszczalne jest bowiem formutowanie kryteriow doboru do
zwolnienia w sposob ogolny, jezeli byly one pracownikowi znane. Przyjete przez
pracodawce kryteria znajdujg sie w aktach osobowych powddki, a ona sama
czesciowo uczestniczyta w ich tworzeniu oraz sporzgdzata sprawozdanie w oparciu
o te kryteria. W takich okolicznosciach niewskazanie wprost w wypowiedzeniu
stosunku pracy poréwnania do innego nauczyciela w kontekscie wytypowania do
zwolnienia nie daje podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie byto nieprawidtowe.
Sad Okregowy podzielit zasadno$¢ stosowania przez dyrektora pozwanego
przy doborze pracownika do zwolnienia kryterium dyspozycyjnosci w kontekscie
korzystania ze zwolnien lekarskich czy urlopéw dla poratowania zdrowia przez
nauczycieli w czasie roku szkolnego. Czeste zwolnienia lekarskie nauczyciela
prowadzg do dezorganizacji w funkcjonowaniu szkoty, ktéra polega nie tylko na
koniecznosci zapewnienia zastepstwa, ale rowniez na niezbednosci prowadzenia
zajeC dodatkowych czy tez zaangazowania w projekty szkolne. Kazda nieobecno$¢,
w szczegolnosci kilkumiesieczna, w ciggu roku szkolnego utrudnia zarzgdzanie
placowkg szkolng. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze celem wyboru pracownika do
zwolnienia powodka i D. D. poréwnane byly przez pryzmat nastepujacych kryteriow:
kwalifikacje, staz pracy, ocena pracy, dyspozycyjnos¢ oraz sytuacja osobista. | tak,
w zakresie kwalifikacji D. D. uzyskata 9 punktow, powddka 7. Cho¢ obie nauczycielki
miaty tytut nauczyciela dyplomowanego i byty zatrudnione na podstawie mianowania,
to jednak D. D. zyskata 2 dodatkowe punkty za ukonczenie studiow podyplomowych,
branie udziatu w seminarium oraz w licznych wyktadach, warsztatach i szkoleniach.
Za staz pracy otrzymata 12 punktéw, powoddka 13, poniewaz pracowata o rok diuzej.
W ramach kryterium oceny pracy za okres stazu w awansie zawodowym obie

nauczycielki uzyskaty po 2 punkty, ale juz na etapie oceny osiggnie¢ pracy za okres
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od dnia 1 wrzesnia 2016 r. D. D. uzyskata: za organizowanie z inicjatywy nauczyciela
wydarzenia szkolnego - 4 punkty, za wspétprace z rodzicami - 5 punktow, za
zaangazowanie sie w realizacje zadan statutowych szkoty (prowadzenie zajeé
opiekunczych i wychowawczych uwzgledniajgcych zainteresowania dzieci) - 17
punktéw, za petnienie funkcji egzaminatora maturalnego od dnia 1 wrzesnia 2016 r.
- 1 punkt. Powodka uzyskata 0 punktow, zas w swoim sprawozdaniu potwierdzita, ze
nie organizowata wydarzen szkolnych, nie wspodtpracowata z rodzicami, nie
angazowata sie w realizacje zadan statutowych i nie petnita funkcji egzaminatora
maturalnego. Ponadto D. D. organizowata z wtasnej inicjatywy wydarzenia w szkole
np. uroczystosci z okazji Dnia Edukacji Narodowej 2016/2017, wigilie, wyjScia w
ramach imprezy szkolnej W.; kontaktowata sie z rodzicami (mailowo, telefonicznie);
angazowata sie w realizacje zadan statutowych szkoty - wspétpracowata w programie
naprawczym z jezyka polskiego; brata udziat w sesjach egzaminacyjnych;
modyfikowata plany nauczania. Obie nauczycielki otrzymaty po 9 punktow za udziat
w nieobowigzkowych szkoleniach, jednak powodka otrzymata takze punkty ujemne
(6) za nieobecnos¢ w pracy powyzej 6 miesiecy. W zakresie kryterium dodatkowego
zrédta dochodu powddka otrzymata 1 punkt za uprawnienia do sSwiadczenia
kompensacyjnego, zas D. D. za dodatkowy stosunek pracy ponizej 1/2 etatu. Lgcznie
D. D. otrzymata 58 punktéw, a powddka 24 punkty. Poza sporem pozostawato, ze
powodka przez okres poddany ocenie przebywata na zwolnieniach lekarskich (w
dniach: od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 26 sierpnia 2016 r. do 23
wrzesnia 2016 r., od 24 wrzesnia do 21 pazdziernika 2016 r., od 22 pazdziernika do
25 listopada 2016 r.) oraz na urlopie dla poratowania zdrowia (od dnia 1 marca 2017
r. do dnia 28 lutego 2018 r.). Btedne jest jednak stanowisko powddki, ze w takiej
sytuacji ustalony przez pracodawce okres nie powinien by¢ brany pod uwage, bo nie
mogta ona wéwczas wykonywac pracy na rzecz szkoty. Skoro w tym czasie powodka
byta pracownikiem niedyspozycyjnym, natomiast druga z ocenianych pracownic
aktywnie przyczyniata sie do wypetniania zadahn szkoty to - zdaniem Sadu
Okregowego - uznac nalezato, ze pracodawca miat petne prawo dokona¢ oceny
przydatnosci nauczycieli na podstawie tego kryterium.

Ponadto w okresach obecnos$ci w pracy (ok. 2,5 roku), a bedgcych okresami

podlegajgcymi ocenie, powodka nie wykazywata sie inicjatywa i zaangazowaniem w
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prowadzenie spraw szkoty czy w dodatkowe czynnosci. Przyktadowo w okresie od
dnia 26 listopada 2016 r. do konca lutego 2017 r. powodka pracowata w sposob
czynny, ale nie uzyskata jakichkolwiek punktéw w zakresie wypetniania zadan szkoty.
Tym samym decyzja pracodawcy podjeta na podstawie art. 225 ustawy
wprowadzajgcej - wobec zmian organizacyjnych powodujgcych wygaszenie
ksztatcenia w gimnazjum, co spowodowato zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole -
o wytypowaniu powoddki do przeniesienia w stan nieczynny, a nastepnie do
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z niewyrazeniem przez nig zgody na przejscie
w stan nieczynny, byta uzasadniona obiektywnie istniejgcymi okolicznosciami i nie
mozna jej uznac za wadliwg ani za nieuzasadniong.

Wedlug Sadu Okregowego nie bylo takze podstaw do zastosowania
konsultacji przewidzianej w art. 38 k.p. Co do zasady obowigzek konsultacji zamiaru
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy ze zwigzkami zawodowymi w razie
zmian organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
wynika z art. 20 ust. 5a-5b Karty Nauczyciela. Jednak w latach szkolnych 2017/2018
i 2018/2019 przepisu tego nie stosuje sie w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych
w gimnazjach (lub w szkotach, w ktérych sg prowadzone klasy dotychczasowego
gimnazjum), ktérych dalsze zatrudnianie nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany
organizacyjne powodujgce wygaszenie ksztatcenia w gimnazjach (art. 227 ustawy
wprowadzajgcej). Zawieszenie stosowania art. 20 Karty Nauczyciela dotyczy
wszystkich jego jednostek redakcyjnych, w tym rowniez ust. 5a-5b. Ustawa
wprowadzajgca ustanowita specjalng procedure w celu dostosowania zatrudnienia
do zmian ustrojowych w sferze budzetowej, co powodowato przeksztatcenie
gimnazjum lub witgczenie go do innych szkét. Regulacja Karty Nauczyciela co do
ustania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania ma
charakter regulacji petnej, ktéra nie przewiduje postepowania konsultacyjnego z
organizacjg zwigzkowg - na zasadach okreslonych w art. 38 k.p. - przy
rozwigzywaniu stosunku pracy. Zatem w przypadku nauczycieli zatrudnionych na
podstawie mianowania, z ktorymi w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 zostat
rozwigzany stosunek pracy ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujgce

wygaszenie ksztatcenia w gimnazjum, obowigzek konsultacji zwigzkowej w ogole nie
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istniat. Do wypowiedzenia powddce stosunku pracy doszto w oparciu o szczegdlng
regulacje ustawy wprowadzajgcej (art. 225), a jej art. 227 wylgczyt koniecznosc
dokonywania konsultacji w trybie art. 20 Karty Nauczyciela. Wytgczenie stosowania
procedury konsultacji, a jednoczesnie pewne dodatkowe gwarancje dla nauczyciela,
ktéremu stosunek pracy wypowiadany jest w trybie ustawy wprowadzajgcej reforme
oSwiaty w zwigzku z likwidacjg gimnazjéw, nie moze prowadzi¢ do wniosku o
zastosowaniu art. 91c Karta Nauczyciela, odsytajgcego do przepiséw Kodeksu pracy
w sprawach nieuregulowanych, w tym do art. 38 k.p. Karta Nauczyciela reguluje tryb
konsultacji zwigzkowej w razie stosowania procedury przewidzianej w art. 20, a
zatem zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali niedopuszczalnym jest
stosowanie w tym zakresie Kodeku pracy do szczegdlnej regulacji z ustawy
wprowadzajgce;.

Powoddka w catosci zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci oraz
0 zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego i apelacyjnego. Na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. z uwagi
na sformutowane w skardze zagadnienie prawne skarzgca wniosta o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie.

W skardze =zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie:

1) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz art. 225 ustawy wprowadzajgcej, przez btedne uznanie, ze
wypowiedzenie stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu oparte na kryteriach
doboru do zwolnienia, ograniczajgcych ocene jego osiggnie¢ zawodowych do
krotkiego okresu, ktorego wiekszo$¢ dany nauczyciel spedzit na urlopie dla
poratowania zdrowia, moze by¢ uznane za uzasadnione i nie narusza przepisow o
wypowiadaniu stosunku pracy nauczycieli, mimo ze kryteria takie majg charakter

dyskryminujgcy i obiektywnie nieracjonalny;
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2) art. 38 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 95c ust. 1 Karty
Nauczyciela (to oczywista omyitka pisarska, poniewaz powinien by¢ wskazany
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, co wyjasnit petnomocnik skarzgcej na rozprawie),
przez btedne uznanie, ze wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 225
ustawy wprowadzajgcej nie podlega konsultacji zwigzkowej, a zatem nie narusza
przepisow o wypowiadaniu stosunku pracy mimo braku takiej konsultaciji.

Wedtug skarzgcej w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne w postaci potrzeby wyjasnienia, czy wobec wylgczenia stosowania
przepisow art. 20 Karty Nauczyciela, przewidzianego w art. 227 ustawy
wprowadzajgcej, do wypowiedzenia stosunku pracy na podstawie art. 225 tej ustawy
wytgczone jest takze zastosowanie przepisu art. 38 k.p. Powyzsze zagadnienie nie
zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i niewagtpliwie jest
zagadnieniem nowym i istotnym. Skarzgca odwotata sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r, | PK 519/02 (OSNP 2004 nr 19,
poz. 337), w ktérym przyjeto, ze do wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi
mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 3 Karty
Nauczyciela stosuje sie tryb konsultacji okreslony w art. 38 k.p., jak rowniez ochrone
przed rozwigzaniem stosunku pracy w okresie niezdolnosci do pracy z powodu
choroby (art. 41 k.p.). Poglad ten zdezaktualizowat sie dopiero z chwilg
wprowadzenia do Karty Nauczyciela przepisu art. 20 ust. 5a. Wylgczenie ustawg
wprowadzajgcg stosowania art. 20 Karty nauczyciela przemawia zatem za
stosowaniem trybu konsultacji z art. 38 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi i o
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Skarzgca nie
podnosi zarzutdw naruszenia prawa procesowego, a wiec dla oceny zarzucanego w
skardze naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy,

ktérym Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 2 k.p.c. jest zwigzany.
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Przypomnie¢ zatem trzeba, ze do rozwigzanie stosunku pracy ze skarzgcag
doszto z dniem 31 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 225 ust. 1 i 6 ustawy
wprowadzajgcej, poniewaz nie wyrazita ona zgody na przeniesienie jej w stan
nieczynny. Artykut 225 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej stanowi, ze nauczyciela
gimnazjum prowadzonego przez jednostke samorzgdu terytorialnego, zatrudnionego
na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérego dalsze
zatrudnienie w gimnazjum w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest
mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujgce wygaszenie ksztatcenia
w gimnazjum, przenosi sie w stan nieczynny odpowiednio z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
lub 1 wrzednia 2018 r. albo rozwigzuje sie z nim stosunek pracy, jezeli nauczyciel nie
wyrazi zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi z koncem roku szkolnego po trzymiesiecznym wypowiedzeniu (art. 225
ust. 10 ustawy wprowadzajgcej). Na podstawie art. 225 ust. 12 tej ustawy w okresie
do dnia 29 lutego 2020 r. przepisy ust. 1-11 stosuje sie odpowiednio rowniez do
nauczycieli zatrudnionych w szkotach, w ktérych sg prowadzone klasy
dotychczasowego gimnazjum. Tak wiec w razie witgczenia gimnazjum do szkoty
podstawowej (art. 236 ustawy wprowadzajgcej) lub do liceum (art. 239 tej ustawy),
do rozwigzania stosunku pracy moze dojS¢ zaréwno =z nauczycielem
dotychczasowego gimnazjum, jak tez z nauczycielem szkoty, w ktorej prowadzone
sg klasy dotychczasowego gimnazjum. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia
2023 r., | PSKP 9/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 115), przyjat, ze do rozwigzania
stosunku pracy na podstawie art. 225 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej moze dojs¢ nie
tylko z nauczycielem realizujgcym zdania dydaktyczne w klasach gimnazjum, ale tez
z nauczycielem szkoty, w ktérej prowadzone byty klasy dotychczasowego gimnazjum.
Juz bowiem w postanowieniu z dnia 9 lipca 2014 r., | PZP 5/14 (OSNP 2016 nr 2,
poz. 22), Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalnos¢é rozwigzania z nauczycielem
stosunku pracy wskutek czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajec, powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwosci zatrudnienia w
zespole szkét bedgcym jego pracodawcy, a nie tylko w szkole wskazanej w umowie

o prace lub akcie mianowania jako jego miejsce pracy w ramach zespotu szkot
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(art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3 pkt 1, art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 2
Karty Nauczyciela).

W rozpoznawanej sprawie pozwany rozwigzujgc ze skarzgcg stosunek pracy
odwotat sie do regulacji z art. 225 ust. 1 i 6 ustawy wprowadzajgcej i do
opracowanych przy udziale nauczycieli kryteriow doboru pracownikow do zwolnienia,
ktorych zasadnos$¢ kontestuje w podstawach skargi skarzgca, zarzucajgc naruszenie
art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.
W ocenie skarzgcej kryteria przyjete przez pracodawce powinny umozliwic¢
sprawiedliwg ocene poszczegdlnych nauczycieli, a taka ocena jest niemozliwa w
przypadku korzystania przez nauczyciela z urlopu dla poratowania zdrowia, ktory jest
przywilejem zawodowym nauczyciela i ma stuzy¢ odzyskaniu sit do pracy.
Nieracjonalne byto tez ograniczenie okresu, w ktorym podlegajg ocenie osiggniecia
zawodowe nauczyciela do 18 miesiecy, tym bardziej, ze w tym okresie skarzgca
przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia, a pracodawca zobligowany jest
uwzgledni¢ rzeczywiste osiggniecia zawodowe nauczyciela uzyskiwane w czasie
jego catego zatrudnienia. Ze stanowiskiem skarzgcej nie sposob jednak sie zgodzic.

Problem okreslenia kryteridw doboru pracownikow do zwolnienia, jakimi
powinien postugiwa¢ sie pracodawca, jesli zachodzg przestanki uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy wielokrotnie byt bowiem analizowany w orzecznictwie i
doktrynie (zob. A. Wypych-Zywicka, Kryteria doboru do zwolnienia nauczycieli
mianowanych, Panstwo i Prawo, 2006 nr 10, s. 87-95). Juz w wyroku z dnia 7
wrzesnia 1994 r., | PRN 56/94 (OSNAPIUS 1995 nr 1, poz. 5), Sad Najwyzszy uznat,
ze w razie koniecznosci rozwigzania stosunku pracy z jednym sposrod Kilku
nauczycieli ocenie sadu podlegajg rowniez kryteria wyboru osoby, ktéra zostata
zwolniona. Kryteria te sg ustalane przez pracodawce i podlegajg ocenie sgdu pracy
w ptaszczyznie prawidtowego stosowania art. 45 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 630; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, LEX nr 204124), zgodnie
bowiem z art. 94 pkt 9 k.p. pracodawca jest obowigzany stosowac obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow oraz wynikéw ich pracy. W kolejnym
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK 30/16 (LEX nr 2141217), Sad Najwyzszy
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odwotujgc sie do wczesniejszego orzecznictwa przypomniat, ze kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w Zadnym
powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy odwotanie
pracownika od wypowiedzenia dokonanego w ramach redukcji etatow nie moze
krepowaC pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢é mu wiasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osoOb, z ktorymi ma nastgpic
rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych zwolnien z
pracy, nie moze miec arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy prawne dla
decyzji pracodawcy zakreslajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183 k.p.
nakazujgc pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny
pracownikow i wynikow ich pracy, réwniez przy doborze oséb zakwalifikowanych do
zwolnienia. Wobec tego najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny
by¢: przydatnos¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnosc
wobec pracodawcy (por. K. Walczak (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod
redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 1997 r., | PKN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 374;
z dnia 16 wrzes$nia 1997 r., | PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia
23 stycznia 2001 r., | PKN 191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia
15 grudnia 2004 r., | PK 97/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r.,
| PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, s. 28; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo
Pracy 2006 nr 12, s. 39; z dnia 20 lutego 2014 r., Ill PK 71/13,0SNP 2015 nr 8,
poz. 108; z dnia 22 stycznia 2015 r., Il PK 56/14, LEX nr 1648189). Pracodawca nie
musi nadawac¢ wszystkim kryteriom takiego samego znaczenia, lecz kierujgc sie
istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w zwigzku z ktérg zatrudnia
pracownikow, moze przypisac niektorym z nich prymat nad innymi (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 1228589). Natomiast
kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z jednaj strony stan i
obowigzek utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne wychowywanie dzieci czy
niepetnosprawnos¢, z drugiej zas strony - posiadanie innych zrédet dochodéw czy
tatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny by¢ brane pod uwage jedynie

pomocniczo. Niemniej jednak wybdr pracownika do zwolnienia moze by¢ uznany za
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sprzeczny z zasadami wspoOfzycia spotecznego, gdy sytuacja osobista tego
pracownika jest znacznie gorsza niz pozostatych o0sob zatrudnionych na
stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie natomiast stanowi¢ przejawu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do zwolnienia pracownika
najmtodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku (por. t. Pisarczyk (w:) M.
Latos-Mitkowska, £. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r.,
| PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 273; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10,
OSNP 2011 nr 17-18, poz. 214 i z dnia 19 lutego 2021 r., | PSKP 9/21, LEX nr
3122737). Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie przez Sgady obu instancji
wynika, ze pozwany jako kryteria doboru pracownika do zwolnienia przyjat:
kwalifikacje, staz pracy, ocene pracy nauczyciela, dyspozycyjnos¢ oraz sytuacje
osobistg, a ich zastosowanie ograniczyt do okresu 18 miesiecy poprzedzajgcych
wybdr nauczyciela do zwolnienia. Tak ustalonych kryteriow doboru w zasadzie nie
neguje skarzgca, ale jej zdaniem a priori musiaty one skutkowac niekorzystng dla niej
oceng z uwagi na wykorzystywanie przez nig rocznego urlopu na poratowanie
zdrowia w okresie (od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia 23 lutego 2018 r.), ktéry
przypadat na 18-miesieczny okres objety oceng. Stad - zdaniem skarzgcej - kryteria
te powinny uwzglednia¢ catg wieloletnig jej prace jako nauczyciela, a nie wybrany
przez pracodawce niekorzystny dla niej okres, bowiem w ten sposob ustalone
kryteria zawsze bedg niekorzystnie wptywac na jej ocene.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w wyrokach z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 174/15
(LEX nr 2016005) oraz z dnia 4 listopada 2021 r., Il PSKP 71/21 (OSNP 2022 nr 7,
poz. 66), Sad Najwyzszy uznat, ze jednym z mozliwych kryteribw typowania
pracownika do rozwigzania stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych jest
dtugotrwaty bezptatny urlop udzielony przez pracodawce oraz posiadanie innego
zrodta dochodow. W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 26/00 (Prawo Pracy
2001 nr 3, poz. 32), do ktérego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwotat sie
Sad Okregowy, przyjeto, ze pracodawca przy podejmowaniu decyzji o wyborze
nauczyciela do zwolnienia moze kierowac sie wkasnymi uzasadnionymi potrzebami,
a to realizuje sie przez pozostawienie w pracy nauczyciela dyspozycyjnego. Przede

wszystkim interes szkoty, jako placowki ksztatcgcej i wychowujgcej miodziez,
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powinien mieC pierwszenstwo przed indywidualnym interesem nauczyciela (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 570/00, OSNP 2003 nr
13, poz. 311 czy z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 94/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz.
320). Z tego wzgledu w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2000 r., | PKN 29/00 (OSNAPIUS
2002 nr 8, poz. 183), Sad Najwyzszy uznat, ze dtugotrwate, dezorganizujgce prace
w szkole, nieobecnosci nauczyciela w pracy z powodu choroby, mogg uzasadnia¢
jego wybor do przeniesienia w stan nieczynny. Nie mozna tez straci¢ z pola widzenia,
ze Sad Okregowy - dokonujgc oceny zasadnosci przyjetych przez pozwanego
kryteribw doboru do zwolnienia - wspomniat, ze nawet w okresie efektywnego
Swiadczenia pracy (okoto 2,5 roku), przypadajgcym na okres objety oceng
pracodawcy, skarzgca nie wykazywata sie inicjatywg i zaangazowaniem w
prowadzenie spraw szkoty czy tez w wykonywanie dodatkowych czynnosci. Mimo,
ze okresie od dnia 26 listopada 2016 r. do konca lutego 2017 r. skarzgca pracowata
W sposob czynny, to nie uzyskata zadnych punktdéw w zakresie wypetniania zadan
szkoty. W tym kontekscie catkowicie nieuprawnione jest stanowisko skarzgcej,
jakoby kryteria przyjete przez pracodawce miaty charakter dyskryminacyjny i
obiektywnie nieracjonalny, poniewaz przebywanie na urlopie dla poratowania
zdrowia uniemozliwito jej uzyskanie pozytywnej oceny osiggnie¢ zawodowych.
Ponadto istotne dla oceny zasadnosci wypowiedzenia jest to, ze ocena
kryteriow decydujgcych o wyborze pracownika musi posiadac przymiot aktualnosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze miedzy ztozeniem
uzasadnionego (w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.) oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace a zachowaniem pracownika musi istnie¢ pewna
korelacja czasowa (bez koniecznosci respektowania termindéw, o ktérych mowa w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace z winy pracownika), gdyz uptyw czasu od
podanego w oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy zachowania
pracownika, majgcego stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace przez pracodawce powoduje, ze przyczyna ta przestaje by¢ rzeczywistg
przyczyng rozwigzania stosunku pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2001 r., | PKN 216/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 483 i z dnia 22 wrzes$nia
1999r., | PKN 279/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 43 czy tez uchwate petnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP 10/85,
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Wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985 nr 11, poz. 164,
Palestra 1986 nr 5-6, s. 101, z glosg A. Swigtkowskiego).

Zauwazyc trzeba, ze przebywanie na urlopie dla poratowania zdrowia, ktérego
celem - jak stusznie zauwaza skarzgca - jest odzyskanie sit do pracy, nie chroni
nauczyciela przed rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 20 Karty Nauczyciela.
Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 7-
8, poz. 89) oraz z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24,
poz. 270), wyrazit poglad, ze w razie wymuszonej obiektywnie potrzeby redukcji
zatrudnienia zwolnienie konkretnego nauczyciela z pracy powinno opierac¢ sie na
jednolitych dla wszystkich zatrudnionych kryteriach pozostawienia w zatrudnieniu
nauczycieli o wyzszych kwalifikacjach zawodowo-dydaktycznych, co prowadzi do
usprawiedliwionego rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami o nizszych
kwalifikacjach lub obnizonej sprawnosci czy przydatnosci zawodowej Iub
dydaktycznej, a nawet zdrowotnej (np. nauczycieli czesciej korzystajgcych ze
zwolnien lekarskich). Poglad ten jako utrwalony prezentowany jest w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 4 lipca 2013 r., Il PK 215/22,
LEX nr 1371999; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., | PK 227/12, LEX nr 1620593; z
dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 108/13, LEX nr 1438796; z dnia 5 marca 2014 r., Il PK
147/13, LEX nr 1455114; z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 12/14, LEX nr 1621334).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej catkowicie chybiony jest réwniez
zarzut naruszenia art. 38 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela. Ustawodawca majgc na wzgledzie przeprowadzang reforme oswiaty w
przepisach ustawy wprowadzajgcej przewidziat odrebny tryb przenoszenia
nauczycieli w stan nieczynny, ograniczenia zatrudnienia, czy rozwigzania stosunku
pracy i przystugujgcych z tego tytutu Swiadczen (art. 225-230). Wobec tego w art. 227
tej ustawy postanowit, ze w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 do nauczycieli,
o ktérych mowa w art. 225 ust. 1112 oraz art. 226 ust. 1, nie stosuje sie art. 20 Karty
Nauczyciela, ktory umozliwia dyrektorowi szkoty rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem w razie catkowitej likwidacji szkoty lub tez czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie

nauczyciela w petnym wymiarze zajec. Jednoczesnie przepis ten w ust. 5 i 5a stanowi,
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ze 0 zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych
w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoty zawiadamia reprezentujgcg nauczyciela zaktadowg
(miedzyzaktadowa) organizacje zwigzkowg, ktéra w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia moze zgtosic¢ na pismie dyrektorowi szkoty umotywowane
zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie
niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoty podejmuje
decyzje w sprawie wypowiedzenia. Ustawodawca zdecydowat sie dodac do art. 20
Karty Nauczyciela ust. 5 i 5a, na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 179, poz. 1845), celem usuniecia pojawiajgcych sie niekiedy w orzecznictwie
watpliwosci co do obowigzywania wymogu konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.)
zamiaru rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem na podstawie
art. 20 Karty Nauczyciela. Przed tg datg Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/03 - do ktérego odwotuje sie skarzgca w
uzasadnieniu podstaw skargi - wyrazit poglad, ze do wypowiedzenia stosunku pracy
nauczycielowi mianowanemu na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela stosuje sie tryb konsultacji okreslony w art. 38 k.p., jak
rébwniez ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy w okresie niezdolnosci do
pracy z powodu choroby (art. 41 k.p.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie
rozpoznajgcym sprawe | PK 519/03, ,unormowania rozdziatu 4 Karty Nauczyciela,
zatytutowanego Nawigzanie, zmiana i rozwigzanie stosunku pracy nie zawierajg
przepisdw wytgczajgcych stosowanie Kodeksu pracy. Nie sg one rowniez, w zakresie
rozwigzania stosunku pracy, wyczerpujgce. W szczegdlnosci nie regulujg kwesti
wspotdziatania pracodawcy ze zwigzkiem zawodowym w tej sferze ani nie wytgczajg
odpowiednich przepisow Kodeksu pracy, w tym art. 38 tego aktu. Nie zawierajg one
réwniez wytgczen odnoszgcych sie do ochrony szczegdlnej przed wypowiedzeniem,
w tym nie wylgczajg art. 41 k.p”. Podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., | PZP 4/06, przychylit sie do
odmiennego pogladu, a mianowicie, ze regulacja sposobdw i trybu rozwigzania,
zmiany lub rozwigzania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie
Nauczyciela wyczerpujgca i zupetna. To prowadzito do uznania, iz art. 41 k.p.

reguluje wytgcznie zakaz wypowiadania umow o prace, a zatem nie mozna go
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odnosi¢ do zakazu wypowiadania pozaumownych stosunkow pracy z nominacji ani
wprost, ani odpowiednio, ani per analogiam, a przeto niedopuszczalne jest jego
zastosowanie ani na podstawie art. 5 k.p., ani na podstawie art. 91c Karty
Nauczyciela. Stanowisko to (o zupetnosci uregulowan dotyczgcych stosunku pracy z
mianowania) zostato podtrzymane w pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r.,
| PZP 1/13 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., Il PK 3/12, LEX nr
1232774, w ktorym stwierdzono, ze art. 39 k.p., dotyczgcy ochrony przedemerytalne;,
nie znajduje w ogole zastosowania do nauczycieli mianowanych). Roéwniez w wyroku
z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 84/03 (LEX nr 16321444), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze generalne odestanie w art. 91c¢ Kart Nauczyciela do Kodeksu pracy nie obejmuje
odestania do jego art. 38 w przypadku rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela.

Podsumowujgc powyzsze, trafnie przyjat Sad Okregowy, ze skoro
ustawodawca dokonujgc reformy w oswiacie ustawg wprowadzajgcg wprowadzit
odrebny tryb rozwigzania stosunku pracy w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019
do nauczycieli, o ktorych mowa w art. 225 ust. 1 i 12 oraz art. 226 ust. 1 tej ustawy,
wytgczajgc jednoczesnie stosowanie art. 20 Karty Nauczyciela, w ktérym
przewidziano obowigzek konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, to tym samym
zrezygnowat z catego trybu formalnego przewidzianego w art. 20 Karty Nauczyciela,
w tym z obowigzku konsultacji zwigzkowej, o ktérej mowa w ust. 5 i 5a tego przepisu.
Nie jest zatem jest mozliwe przy stosowaniu trybu rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem, przewidzianego w przepisach ustawy wprowadzajgcej odwotywanie
sie do konsultacji z art. 38 k.p., przewidzianej dla umownych stosunkéw pracy, za
pomocg odestania z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., Il PK 79/19, LEX nr 3212807 oraz A. Olszewski,
Komentarz do ustawy — Przepisy wprowadzajgce Prawo oswiatowe, WKP 2018).

Regulacja zawarta w przepisach ustawy wprowadzajgcej miata charakter
epizodyczny, zwigzana byla z przeprowadzang reformg oswiaty polegajgcg na
wygaszaniu gimnazjéw i powrotem do 8-letniej szkoty podstawowej i 4-letniego

liceum, co skutkowato wytgczeniem stosowania art. 20 Karty Nauczyciela w latach
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szkolnych 2017/2018 i 2018/2019, a wiec i trybu konsultacji przewidzianej zaréwno
w art. 20 ust. 5 i 5a Karty Nauczyciela, jak i w art. 38 k.p.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z
art. 102 k.p.c. oraz art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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