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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w C.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt V Pa 57/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Cztuchowie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. oddalit

powodztwo W. C. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki



Zdrowotnej w C. o zaptate kwoty 29.100 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdéd W. C. byt zatrudniony w pozwanym
Samodzielnym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (SP ZOZ) w C. od 23 stycznia 2016 r.
do 30 kwietnia 2019 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony, na
stanowisku dyrektora. Gmina [...] w dniach 2 stycznia 2018 r. i 18 czerwca 2018 r.
oraz 22 pazdziernika 2018 r. zawarta z Samodzielnym Publicznym Zakfadem
Opieki Zdrowotnej w C. umowy o udzielanie $wiadczeh opieki zdrowotnej,
Swiadczenia gwarantowane poradni specjalistycznych w zakresie: kardiologii,
potoznictwa i ginekologii oraz rehabilitacji leczniczej i w 2018 r. przeznaczyta na ten
cel z budzetu gminy tgcznie kwote 360.000 zt. Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zzdrowotnej w C. w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. nie
wykorzystat sSrodkow przeznaczonych przez Gmine [...] na te cele tgcznie na kwote
86.356,64 =z, tj. 52.443,30 zt na swiadczenia rehabilitacji, 23.536,64 zt na
Swiadczenia z zakresu kardiologii i 10.376,70 zt na swiadczenia opieki zdrowotnej z
zakresu ginekologii.

Oddziat w G. odrzucit oferte SP ZOZ w C. na Swiadczenie ustug w zakresie
rehabilitacji domowej z uwagi na brak zarejestrowanej komorki organizacyjnej
,2espot Rehabilitacji Domowej”. SP ZOZ w C. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2019 r. otrzymat z Oddziatu w G. kwote o0 41.295,10 zt mniejszg (w poréwnaniu do
2018 r.) na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, opieki psychiatrycznej i
leczenia uzaleznien.

W pozwanym SP ZOZ w C. na dzien 28 grudnia 2018 r. nie byto regulaminu
organizacyjnego wymaganego przepisem art. 23 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Wspodtpraca miedzy powodem - dyrektorem SP ZOZ a wiadzami
organizacji zakladowej NSZZ S. nie ukfadata sie prawidtowo. W ksigzce obiektu
budowlanego pozwanego SP ZOZ w kolejnych latach powtarzaly sie zalecenia
dotyczgce instalacji kominowej i gazowej obiektu.

Rada Spoteczna Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
C. pozytywnie zaopiniowata rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

W dniu 23 stycznia 2019 r. Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej

w C. ztozyt powodowi W. C. oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace z



zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyng wypowiedzenia
byta utrata zaufania pracodawcy do powoda spowodowana nieudzieleniem przez
kierowany przez niego Zaktad swiadczen opieki zdrowotnej w ramach kardiologii,
potoznictwa i ginekologii oraz rehabilitacji na rzecz mieszkancéw Gminy [...] w 2018
r. w zakresie zapewnionego finansowania w umowach z 2 stycznia 2018 r. i 18
czerwca 2018 r. zawartych przez pozwang placowke z Gming [...], nieotrzymaniem
z przyczyn formalnych finansowania od Oddziatu na udzielanie w 2019 r. przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w C. $wiadczen rehabilitacji
leczniczej - fizjoterapii domowej, otrzymaniem finansowania od Oddziatu na
udzielanie w 2019 r. przez SP ZOZ w C. swiadczeh z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien w kwocie zdecydowanie nizszej w stosunku
do kontraktu na 2018 r., brakiem wprowadzenia w kierowanej przez powoda
placowce regulaminu organizacyjnego okreslajgcego sposéb i warunki udzielania
Swiadczen zdrowotnych, co zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j
jest obligatoryjne w podmiotach wykonujgcy dziatalnosc¢ leczniczg, ztg wspotpracyg z
funkcjonujgcym w Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w C.
zwigzkiem zawodowym, niewykonywaniem wszystkich zalecen z
przeprowadzanych kontroli technicznych budynku SP ZOZ w C. przy ul. [...],
wpisanych w ksigzke obiektu budowlanego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy przytoczyt tres¢ art. 49
ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktéry stanowi, ze z kandydatem na
stanowisko okre$lone w ust. 1 (a wiec kierownikiem podmiotu leczniczego),
wybranym w drodze konkursu lub wskazanym w trybie ust. 4, nawigzuje sie
stosunek pracy albo zawiera umowe cywilnoprawng na 6 lat. Okres ten moze by¢
przedtuzony do 8 lat, jezeli do osiggniecia wieku emerytalnego pracownikowi
brakuje nie wiecej niz 2 lata. W cytowanym przepisie ustawodawca wprowadzit
czasowe ograniczenie okresu, na jaki zawierana jest umowa, czy to o prace czy
cywilnoprawna, z osobami na stanowisku miedzy innymi kierownika placéwki
leczniczej, okreslajac kadencyjnos¢ charakterystyczng dla stanowisk i funkcji
petnionych z wyboru. W przypadku podmiotéw leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami, na podstawie regulacji szczegdlnej zawartej w art. 46 ust. 3

ustawy o dziatalnosci leczniczej podmiot tworzgcy, ktory ma uprawnienia do



zawarcia umowy o prace z kierownikiem tego rodzaju jednostki leczniczej i jest tez
legitymowany do jej rozwigzania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie pozwany
pracodawca nie naruszyt przepisdw o trybie wypowiadania umowy o prace na czas
okreslony wynikajgcych z art. 30 k.p. i 36 k.p., a strona powodowa nie wykazata, ze
wypowiedzenie tgczacej strony umowy o prace uchybiato przepisowi art. 8 k.p.
W art. 25 § 4 pkt 3 k.p. wylgczono zas zastosowanie przyjetych w art. 251§ 1-4 k.p.
ograniczen w zawieraniu umoéw terminowych, do przypadkow umoéw zawieranych
na okres kadencji, wobec tego stosunek pracy powoda nie przeksztatcit sie w
nawigzany na czas nieokreslony. Wynikajgce art. 50 § 3 k.p. roszczenia pracownika
z tytutu wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony uzaleznione sg od
zachowania przez pracodawce wymagan formalnych, a do tych nie nalezy
zasadnosc¢ przyczyny wypowiedzenia, jak i jej podanie w oswiadczeniu pracodawcy.
Gdyby nawet uznaé, Zze tgczgca strony umowa o prace na czas okreslony
przeksztatcita sie z uptywem 33 miesiecy w umowe 0 prace na czas nieokreslony,
to pozwany rozwigzujgc tgczgcg strony umowe o prace z zachowaniem
ustawowego okresu wypowiedzenia, nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 45 § 1
k.p., ktory wymaga, by wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione i nie
naruszato przepisdbw o rozwigzywaniu stosunku pracy w tym trybie. Zebrany
materiat dowodowy potwierdza bowiem zasadnos¢ zarzutow, ktore staty sie
przyczyng utraty zaufania pracodawcy do powoda.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, powodd nie uprawdopodobnit tez faktu
nierdwnego traktowania go w zatrudnieniu i dyskryminacji. Przede wszystkim nie
sprecyzowat, z uwagi na jakie konkretne ,[...]” miat by¢ nieréwno traktowany. Nie
jest bowiem wystarczajgce tylko i wytgcznie powofanie sie na sformutowania
ustawowe i wskazanie, ze blizej nieokreslone ,przekonania polityczne” powoda nie
pokrywaty sie z przekonaniami politycznymi oséb petnigcych funkcje samorzgdowe
w Gminie [...] (gtdwnie burmistrza). Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska
petnomocnikow powoda, ze przejawem owej dyskryminacji byto zasiegniecie przez
pracodawce opinii Rady Spotecznej SP ZOZ w C. w sprawie zamiaru
wypowiedzenia tgczgcej strony umowy o prace. Rada Spoteczna jest wszak

organem SP ZOZ w C. (§ 7 ust. 1 ppkt. B statutu) i do jej zadan nalezy



przedstawianie podmiotowi tworzgcemu wnioskow i opinii miedzy innymi w sprawie
rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z dyrektorem zaktadu (§ 12
pkt. 1 ppkt. d statutu SP ZOZ w C.).

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2020 r. oddalit
apelacje powoda od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz ich ocene prawna.

Dokonujgc analizy zasadnosci rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace
zawartej na czas okreslony, Sad odwotawczy podkreslit, ze powdd petnit najwyzszg
w hierarchii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C. funkcje
kierowniczg, to jest dyrektora tej placowki. Byto to samodzielne stanowisko
zwigzane z podejmowaniem istotnych decyzji, dlatego tez wobec powoda nalezato
stosowac ostrzejsze kryteria oceny wywigzywania sie z obowigzkéw pracowniczych.
Pracodawca ma prawo dobierania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych stosownie do swych oczekiwan i takich, ktérzy najlepiej realizowac
bedg stawiane przed nimi cele. Moze tez poszukiwac¢ osoby, ktora te cele potrafi
osiggnagc¢, a zatem ma prawo zatrudnic¢ innego pracownika, ktory lepiej spetni jego
oczekiwania. Nowo wybrany burmistrz ma prawo doboru kadry zarzgdzajgcej, przy
pomocy ktérej realizowat bedzie swoje koncepcje zarzgdzania gming.
W okolicznosciach  przedmiotowej  sprawy  wskazanie jako  przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace utraty zaufania do powoda kierujgcego pozwang
placéwka, nie budzito watpliwosci co do jej zasadnosci.

Przedtozone dokumenty potwierdzajg fakt niewykorzystania w 2018 r.
zabezpieczonych przez Gmine dla SP ZOZ w C. srodkdéw na realizowanie ochrony
zdrowia mieszkancoéw i udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu
rehabilitacji, kardiologii i ginekologii. Stuchana jako swiadek byta Burmistrz [...] -J. F.
wprost wskazata, ze bylo oczekiwanie, iz powdd te srodki wykorzysta, a samo
zapotrzebowanie na udzielenie swiadczen zdrowotnych z tego zakresu byto
wieksze niz mozliwosci finansowe Gminy. Z dostarczonych przez strone pozwang
dokumentow, tj. zawiadomienia o odrzuceniu oferty, w sposéb jednoznaczny i
niebudzgcy watpliwosci wynikato, ze z przyczyn formalnych SP ZOZ w C. nie

otrzymat finansowania z Narodowego Funduszu Zdrowia na udzielanie w 2019 r.



Swiadczen rehabilitacji leczniczej - fizjoterapii leczniczej. Ponadto, zawarte umowy
dowodzg, ze na udzielanie w 2019 r. sSwiadczeh zdrowotnych z zakresu opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznien SP ZOZ w C. otrzymat kontrakt o potowe
nizszy niz w poprzednim roku. Przez caly okres kierowania jednostkg powdd nie
wprowadzit tez obligatoryjnego w Swietle art. 23 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
leczniczej regulaminu organizacyjnego placowki. Zeznania swiadkow (co istotne -
réwniez powotanych przez strone powodowg) potwierdzajg nadto ztg wspétprace
powoda ze zwigzkami zawodowymi, jak rowniez fakt niewykonywania zalecen
wydawanych po kontrolach technicznych budynku.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty
apelujgcego dotyczgce naruszenia art. 8 k.p., gdyz powdd nie wskazat, jakie
zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone przy rozwigzaniu z nim umowy
o prace, a poza tym Sad Rejonowy prawidtowo przyjagt, ze wypowiedzenie
przedmiotowej umowy nie stanowito naduzycia prawa pozwanego do
rozwigzywania stosunku zatrudnienia.

Sad Okregowy nie podzielit tez przedstawionej przez apelujgcego wyktadni
art. 121 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej, zgodnie z ktora, kazde rozwigzanie
stosunku pracy z kierownikiem podmiotu leczniczego winno by¢ poprzedzone
kontrolg oraz uprzednim zobowigzaniem kierownika do zmian Iub cofniecia
,hiezgodnego z prawem dziatania”. Wedtug Sadu, przepis te odnosi sie jedynie do
przypadku, gdy kierownik podmiotu leczniczego dokonuje dziatan ,niezgodnych z
prawem” i jest to norma ksztattujgca w takiej sytuacji uprawnienia podmiotu
tworzgcego. Tymczasem przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace z
kierownikiem podmiotu leczniczego, jak z kazdym pracownikiem, mogg dotyczyé
innych przypadkéw, niz tylko dziatania ,niezgodnego z prawem”. Akceptacja
stanowiska prezentowanego w apelacji prowadzitoby do braku mozliwosci
rozwigzania umowy o prace z osobg zajmujgcg kierownicze stanowisko z powodow
innych niz podejmowanie przez takiego pracownika dziatan niezgodnych z prawem.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny apelacyjny zarzut nierébwnego
traktowania i dyskryminacji powoda w zatrudnieniu. Apelujgcy nie podat, z uwagi na
jakie cechy indywidualne byt dyskryminowany. Gotostowny jest takze zarzut

nierownego traktowania, skoro powod nie wskazat zadnych okolicznosci tego



rodzaju, poza samym powotywaniem sie na prezentowane przez siebie poglady
polityczne pozostajgce w opozycji do pogladéw nowego burmistrza. W ocenie Sadu,
nie stanowi o niezgodnosci z prawem dobor przez nowo wybranego burmistrza
kadry, ktéra bedzie lepiej realizowata jego polityke, cele i wizje zarzagdzania Gmina.
Jesli tego rodzaju zmiany oparte sg na kryteriach merytorycznych, to zastugujg na
aprobate.

Odnoszgc sie do podnoszonych w apelacji argumentéw dotyczacych
powszechnie panujgcych trudnosci w pozyskiwaniu lekarzy i probleméw z
funkcjonowaniem ochrony zdrowia, jako lezgcych poza sferg sprawczg powoda,
Sad Okregowy uznat, ze potwierdzajg one zasadnosc¢ podjetej przez pozwanego
decyzji o wypowiedzeniu tgczgcej strony umowy o prace. To od osoby zatrudnionej
na samodzielnym, czy tez kierowniczym stanowisku, pracodawca ma prawo
oczekiwaC operatywnosci i zaangazowania w stopniu wyzszym niz od zwyktego
pracownika. Jezeli pracownik tych oczekiwan nie spetnia, to pracodawca moze
pozbawi¢ go petnionej funkcji, a takze rozwigza¢ z nim umowe o prace.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 121 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
217), przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten wprost
odnosi sie do przypadku, gdy kierownik podmiotu leczniczego dokonuje dziatan
,niezgodnych z prawem” i jest to norma ksztaltujgca uprawnienia podmiotu
tworzgcego w takiej sytuacji, podczas gdy jest to norma szczegdlna, wytgczajgca
przepisy ogolne, tj. art. 30 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., uprawniajgca
do rozwigzania stosunku pracy przez podmiot tworzgcy z kierownikiem podmiotu
leczniczego w przypadku niezastosowania sie kierownika do zalecen pokontrolnych,
po wczesniejszym przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w mys| art. 121
ust. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

W oparciu o powyzej sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi lub o uchylenie réwniez wyroku Sadu
Rejonowego w Cztuchowie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej

instancji; ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co



do istoty sprawy, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym dwukrotnosci kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
podkreslenia statusu prawnego pracodawcy powoda — Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w C.. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej
sg bowiem specyficznymi podmiotami prawa, ktére z jednej strony, zostaty przez
ustawodawce wyposazone w osobowos¢ prawng, co z istoty swej zakfada ich
samodzielnosc¢; z drugiej zas, zostaty powigzane z podmiotem tworzgcym, ktorym
(przede wszystkim) jest jednostka samorzadu terytorialnego. W niniejszym
przypadku jest nim Gmina [...], ktorej podstawe funkcjonowania stanowig przepisy
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 1515 ze zm.). Powigzania te mozna pogrupowac¢ w kilka zakreséw
uprawnien przystugujgcych podmiotowi tworzgcemu wobec samodzielnego zakfadu
opieki zdrowotnej: 1) kreacyjne (uprawnienie do utworzenia zaktadu); 2)
transformacyjne i likwidacyjne (mozliwos¢ dokonania potgczenia, przeksztatcenia,
likwidacji zaktadu); 3) normodawcze (uprawnienie do nadania zaktadowi statutu
kwalifikowanego jako akt prawa miejscowego); 4) dotyczace majgtku zaktadu (np.
mozliwos¢ pozbawienia okreslonych sktadnikdw majgtku, wyrazanie zgody na
transfer sktadnikéw majagtkowych); 5) nadzorcze (wykonywanie uprawnien nadzoru
i kontroli) i 6) personalne, to jest uprawnienie do zatrudniania i zwalniania
kierownika  podmiotu leczniczego, bedgcego organem  zarzgdzajgcym
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

Jak bowiem stanowi art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 633 ze zm.;

dalej jako ustawa o dziatalnosci leczniczej lub ustawa), okreslone ustawg prawa i



obowigzki podmiotu leczniczego dotyczg wytacznie realizowanej przez ten podmiot
dziatalnosci leczniczej i sg wykonywane przez kierownika tego podmiotu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Zwazywszy na role, jakg petni kierownik podmiotu leczniczego niebedacego
przedsiebiorcg, art. 46 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci leczniczej kreuje katalog
kryteridw, jakie musi spetni¢ pretendent do tego stanowiska, stanowigc, ze moze
nim byé osoba, ktéra: 1) posiada wyksztatcenie wyzsze; 2) posiada wiedze i
doswiadczenie dajgce rekojmie prawidtowego wykonywania obowigzkow
kierownika; 3) posiada co najmniej piecioletni staz pracy na stanowisku
kierowniczym albo ukonczone studia podyplomowe na kierunku zarzgdzanie i co
najmniej trzyletni staz pracy; 4) nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo
popetnione umysinie.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w podmiocie
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg przeprowadza sie konkurs na stanowisko
kierownika, ktory ogtasza podmiot tworzgcy. Godzi sie zauwazy¢, ze powotany
artykut ustawy o dziatalnosci leczniczej odnosi sie tylko do podmiotow leczniczych
niebedacych przedsiebiorcami i reguluje sposéb obsady stanowisk enumeratywnie
wymienionych w jego ust. 1. W odniesieniu do tych os6b zostata wprowadzona
ogdlna zasada obsadzania stanowisk w drodze konkursu. Konkurs dotyczy osoby,
z ktorg podmiot tworzgcy chce nawigzacC stosunek pracy lub zawrze¢ umowe
cywilnoprawng. Przed ogtoszeniem konkursu podmiot ogtaszajgcy konkurs
powinien w formie oficjalnej i podanej do wiadomosci publicznej wskazaé, jaki
charakter prawny bedzie mie¢ stosunek prawny, w oparciu o ktory nastgpi
obsadzenie stanowiska. Podmiot tworzgcy musi wiec podjg¢ decyzje, czy bedzie to
stosunek pracy czy stosunek cywilnoprawny. Jak bowiem wynika z art. 46 ust. 3
ustawy o dziatalno$ci leczniczej, w przypadku podmiotow leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami podmiot tworzgcy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy na
podstawie powofania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe cywilnoprawna.

Ten sam podmiot, ktéry jest wiasciwy do nawigzania stosunku zatrudnienia z
kierownikiem podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorcag, jest réwniez
wiasciwy do jego rozwigzania. W judykaturze wyjasniono, ze jest zasada, iz

stosunek pracy nawigzuje i rozwigzuje pracodawca reprezentowany przez osobe
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lub organ kierujgcy (zarzadzajgcy) tg jednostkg albo inna osoba wyznaczona przez
ten organ. Zasada ta wynika z art. 3' § 1 k.p., w mys$| ktérego za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. W przypadku podmiotow leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami, w
odniesieniu do kierownikéw tych podmiotow, zasada ta nie znajduje jednak
zastosowania, albowiem doznaje wyjgtku na podstawie regulacji szczegolnej
zawartej w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
zgodnie z ktérym to nie organ zarzgdzajgcy tym podmiotem bagdZz osoba przez
niego wyznaczona, ale podmiot tworzgcy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy
na podstawie powotania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe
cywilnoprawng. Z przepisdw ustrojowych odnoszgcych sie do konkretnych organow
zatozycielskich (podmiotow tworzgcych) wynika zas legitymacja formalnoprawna do
wypetniania funkcji pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia
2017 r., Il PK 300/15, OSNP 2018 nr 3, poz. 29 i z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il PK
203/15, LEX nr 2586240).

Wprawdzie w art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej nie uzyto
sformutowania ,zatrudnienie”, niemniej mamy w tym przypadku do czynienia z
sytuacjg, w ktorej kierownika zaktadu leczniczego tgczy z podmiotem tworzgcym te
placowke stosunek zatrudnienia: pracowniczy (nawigzany przez powotanie lub
umowe o prace) albo cywilnoprawny. Organ wykonawczy jednostki samorzgdu
terytorialnego (jesli ta jest podmiotem tworzgcym) podejmuje zatem decyzje o
wyborze jednej z wymienionych form zatrudnienia kierownika podmiotu leczniczego
niebedgcego przedsiebiorcy.

Artykut 49 ust. 6 ustawy stanowi przy tymi, ze z kandydatem na stanowisko
okreslone w ust. 1, wybranym w drodze konkursu nawigzuje sie stosunek pracy
albo zawiera umowe cywilnoprawng na 6 lat. Okres ten moze by¢ przedtuzony do 8
lat, jezeli do osiggniecia wieku emerytalnego pracownikowi brakuje nie wiecej niz 2
lata. Ustawodawca sztywno okreslit wiec okres, na jaki nastepuje nawigzanie
stosunku pracy lub zawarcie umowy cywilnoprawnej z kierownikiem tego rodzaju
placowki leczniczej, na ktory to okres musi sie zgodzi¢ kazda ze stron tego

stosunku prawnego. Wprawdzie w Swietle powotanego przepisu takze umowa
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cywilnoprawna z kierownikiem podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg
zawierana jest na 6 lat, jednak juz ewentualne przedtuzenie tego okresu o 2 lata w
wyniku osiggniecia wieku przedemerytalnego przez osobe desygnowang na to
stanowisko dotyczy tylko kierownika zatrudnionego w ramach stosunku pracy.

Jest znamienne, Zze o ile ustawodawca dat podmiotowi tworzgcemu duzag
swobode w wyborze podstawy prawnej zatrudnienia kierownika podmiotu
leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg (to jest zatrudnienia cywilnoprawnego lub
pracowniczego a w ramach tego ostatniego — zatrudnienia na podstawie powotania
lub umowy o prace), o tyle nie przewidziat Zadnej dowolnosci w kwestii
czasookresu, na jaki ma zosta¢ nawigzany stosunek prawny z wytonionym w
drodze konkursu kandydatem na to stanowisko. Intencjg ustawodawcy byto zatem
ustabilizowanie pozycji organu zarzadzajgcego tego rodzaju samodzielnym
publicznym zaktadem opieki zdrowotnej na dtugi, bo 6 - letni okres, bez mozliwosci
jego skrocenia, ale tez (poza jedynym wyjgtkiem odnosnie do oséb w wieku
przedemerytalnym) jego przedtuzenia. Fakt ten trzeba mie¢ na uwadze przy
wyktadni  przepisow normujgcych problematyke rozwigzywania stosunkéw
zatrudnienia kierownikow podmiotow leczniczych niebedgcych przedsigebiorcami.

W nauce prawa pracy zwraca sie uwage, ze reglamentujgc podstawy
nawigzania stosunku pracy, ksztattuje sie (przynajmniej do pewnego stopnia)
okreslony model zatrudnienia. Szczegdlng role majg tu do odegrania przepisy
dotyczgce umodw o charakterze terminowym. Ich znaczenie wigze sie z zatozeniem,
ze podstawowg formutg zatrudnienia ma pozostac - mimo dokonujgcych sie zmian -
umowa o prace na czas nieokreslony. Ta umowa ma byC¢ najblizsza istocie
stosunku pracy, ktory tworzy trwatg wiez miedzy stronami, a przy tym w
najwiekszym stopniu zabezpiecza interesy pracownikéow (L. Pisarczyk: Prawna
regulacja zatrudnienia terminowego a swoboda uméw (w:) M. Medrala: Terminowe
umowy o prace. Aktualne problemy zatrudnienia, Warszawa 2017, LEX). Innymi
stowy umowa o prace na czas nieokreslony spetnia podstawowg funkcje ochronng
prawa pracy. Realizuje bowiem w sposob najpetniejszy prawa oraz obowigzki
pracownikow i pracodawcéw, charakteryzujgc sie jednoczesnie najmocniejszg
wiezig pomiedzy stronami stosunku pracy. Oznacza to, Zze umowa o prace na czas

okreslony powinna by¢ wyjagtkiem od zasady zatrudnienia na czas nieokreslony,
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stosowanym wodwczas, gdy istniejg obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
zatrudnienie terminowe. Umowy terminowe sg bowiem traktowane jako formuta
zatrudnienia, ktéra jest dla pracownika mniej korzystna niz zatrudnienie
bezterminowe. Podstawowym celem umowy terminowej jest zas zwigzanie sie nig
przez strony stosunku prawnego tylko do pewnego terminu, ktory jest dla nich
dogodny i, co do zasady, zalezny od ich woli.

Powyzszg argumentacje nalezy uzupetni¢ o formutowang w doktrynie prawa
pracy zasade swobody nawigzywania stosunkéw pracy oraz ustalania warunkéw
pracy i wynagrodzenia, nazywang zasadg wolnosci pracy oraz swobodg
negocjowania warunkéw pracy i pfacy.

Zasada swobody uméw zostata expressis verbis wyrazona w art. 353* k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Na gruncie prawa pracy
zasada swobody uméw wyrazona jest obecnie przede wszystkim w art. 11 k.p., w
mys| ktdérego nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i ptacy,
bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymagajg zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Zasada swobody umoéw w prawie
cywilnym polega na swobodzie: co do samego zawarcia kontraktu, w wyborze
kontrahenta, w ksztattowaniu tresci umowy oraz w daleko posunietej dowolnosci
formy jej zawarcia. W prawie pracy zasada ta opiera sie na trzech wolnos$ciach: co
do samego zawarcia kontraktu, w wyborze kontrahenta, w ksztattowaniu tresci
umowy (K. tapinski: Ograniczenia w zawieraniu uméw terminowych w polskim
prawie pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4). Zasada zawarta w tresci art. 11 k.p.
prezentowana jest jako norma prawna, w ktérej ustawodawca sformutowat dwie
uzupetniajgce sie swobody postepowania stron negocjujgcych warunki i tresc
przysztego stosunku pracy: swobode wyboru podstawy zatrudnienia oraz swobode
ksztattowania tresci stosunku pracy (B. M. Cwiertniak, Z. Goéral, K. W. Baran:
Podstawowe zasady prawa pracy (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1, Czesc
ogolna prawa pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2010, s. 578 i n.).

Dodatkowo w sferze stosunkdéw pracy zasada swobody umdw, stanowigc

regute, wyjatkowo podlega ograniczeniom. Zakres swobody stron w odniesieniu do
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zawierania umow o prace wskazuje miedzy innymi art. 18 k.p., ustanawiajgc, ze
postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy (art. 18 § 1 k.p.). Uregulowania mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy sg niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy (art. 18 § 2 k.p.). Oznacza to, ze wskazane przepisy okreslajg zakres
swobody pracownika i pracodawcy w ksztattowaniu tresci stosunku pracy. Celem
tej regulacji jest uksztattowanie jednej z podstawowych zasad prawa pracy,
okreslanej mianem "zasady uprzywilejowania pracownika", ktorej zadaniem jest
wskazanie granic swobody stron stosunku pracy w ksztattowaniu wzajemnych praw
i obowigzkédw. Natomiast, co podkreslane jest w doktrynie, nie mozna jej
sprowadzac do prostej zaleznosci, by "w razie watpliwosci rozstrzyga¢ na korzysc¢
pracownika", poniewaz zasady o takiej tresci nie da sie wyprowadzi¢ z przepiséw
prawa pracy (J. Stelina (w:) Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk red. Warszawa
2018, Legalis. Komentarz biezgcy do art. 18 k.p.). Innymi stowy zasada ta oznacza,
ze pracodawca zawsze moze zatrudni¢ pracownika na korzystniejszych warunkach
niz przewidujg to obowigzujgce przepisy prawa, a nigdy na gorszych.

Zgodnie z ogolng zasada, w takim zakresie, w jakim szczegolne przepisy
prawa pracy nie regulujg tresci stosunku pracy, zastosowanie majg przepisy
Kodeksu pracy, jezeli stosunki pracy sg nieuregulowane przepisami szczegdlnymi.
Kodeks pracy nie ma zastosowania do tych przypadkow regulowanych odrebnymi
przepisami prawa pracy, ktére wyczerpujgco regulujg tres¢ stosunku pracy.
Regulacje szczegdtowe normujg problematyke tresci stosunku pracy wybranych
kategorii pracownikéw. Okre$lajg rowniez zasady nawigzywania, przeksztatcania i
rozwigzywania stosunkow pracy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzkéw
pracowniczych oraz tryb dochodzenia roszczen ze stosunku pracy.

Ustawa o dziatalnosci leczniczej stanowi akt prawny, ktéry reguluje status
prawny miedzy innymi kierownika podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcg. Przepisy ustawy w sposéb szczegdlny regulujg niektére
zagadnienia zwigzane z zatrudnianiem tej kategorii oséb, np. odnosnie go
kwalifikacji kandydatow na to stanowisko oraz poprzedzenia zatrudnienia

przeprowadzeniem sformalizowanej procedury naboru (konkurs). Odstepstwa od
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ogolnych regulacji Kodeksu pracy dotyczg rowniez kwestii obligatoryjnego
nawigzywania stosunkow zatrudnienia (pracowniczego lub cywilnoprawnego) na
czas okreslony i to na sztywno oznaczony okres (6 lat).

Wypada podkresli¢ relacjg zachodzgcg miedzy poszczegolnymi zrodtami
prawa pracy. Szczegétowe kwestie dotyczgce okresowych stosunkdéw pracy - mimo
braku w ustawie o dziatalnosci leczniczej wyraznego odestania - w zakresie
nieuregulowanym ustawg okresla Kodeks pracy. Oznacza to pierwszenstwo
przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej - jako swoistej pragmatyki stuzbowej w
odniesieniu do kierownikow podmiotow leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami -
oraz dopuszczalnos¢ stosowania przepisow Kodeksu pracy we wszystkich
sprawach, ktére nie sg uregulowane w tej ustawie. Artykut 5 k.p. statuuje
subsydiarny mechanizm stosowania norm Kodeksu pracy do regulacji statusu
pracownikow, ktorych stosunek pracy jest okreslany przez przepisy szczegolne.
Innymi stowy ustanawia on regute pierwszenstwa regulacji szczegdlnych i
pomocniczej roli Kodeksu pracy w stosunku do tych unormowan. Natomiast, co
zostato podkreslone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w art. 5 k.p. mowa jest
tylko o zastosowaniu Kodeksu pracy wprost. Jest to stosowanie bezposrednie, tzn.
bez mozliwosci jakiejkolwiek modyfikacji normy stosowanej. Przestankag
zastosowania przepiséw Kodeksu pracy do stosunkéw pracy unormowanych w
pragmatyce moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna a nie luka
aksjologiczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 197/10,
LEX nr 1130833).

Jak zauwazono wyzej, przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej regulujg tryb
wytaniania kandydata na stanowisko kierownika podmiotu leczniczego niebedacego
przedsiebiorcg i sposdb nawigzania z nim stosunku zatrudnienia oraz czasookres,
na jaki stosunek ten ma trwac. Natomiast w kwestiach nieunormowanych w ustawie
zastosowanie majg przepisy wiasciwe dla tegoz stosunku prawnego, to jest
przepisy Kodeksu cywilnego w odniesieniu do umowy cywilnoprawnej i przepisy
Kodeksu pracy dla stosunku pracy, a zatem takze przepisy Kodeksu pracy
dotyczgce umédw o prace zawartych na czas okreslony.

W judykaturze przyjmuje sie miedzy innymi, ze zastosowanie do kierownika

podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg ma art. 231 § 6 k.p. w zwigzku z
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art. 66 ust. 7 ustawy o dziatalnosci leczniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2016 r., 1l PK 203/15, LEX nr 2586240). Na gruncie dawnego art. 44a
ust. 7a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) stwierdzano za$, ze przepis ten nie
wyklucza stosowania (nieobowigzujgcego obecnie) art. 33 k.p. Przyjmowano, ze w
Swietle art. 44a ust. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, wedtug ktérego
stosunek pracy z kandydatem wybranym na stanowisko okreslone w ust. 1
nawigzuje sie na 6 lat, umowa o prace zawarta z takg osobg ma charakter umowy
zawartej na czas oznaczony 6 lat. Stosownie do art. 33 k.p., przy zawieraniu
umowy o prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogty przewidzie¢
dopuszczalnoS¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Jezeli strony umowy o prace takiego zastrzezenia nie dokonaty,
to wypowiedzenie pracownikowi przez pracodawce umowy o prace byto sprzeczne
z prawem. W przedmiocie skutkdw prawnych takiego sprzecznego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony Sad Najwyzszy
stwierdzat, ze zwolnionemu pracownikowi przystugujg roszczenia okreslone w
art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
2010 r., I PK 132/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 178 i z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
| PK 479/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 144).

W obecnym stanie prawnym wobec skre$lenia art. 33 k.p. dopuszczalne
stato wypowiadanie wszystkich umow o prace na czas okreslony, bez wzgledu na
okres, na jaki zostaty zawarte i bez potrzeby zamieszczenia w umowie stosownego
oswiadczenia woli obydwu stron w tej kwestii. Z mocy art. 36 § 1 k.p. zrbwnano
jedynie okresy wypowiedzenia umow o prace zawartych na czas okreslony z
umowami zawartymi na czas nieokreslony. Nie zmodyfikowano natomiast art. 30 §
4 k.p., ktory obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia ogranicza tylko do
umow o prace na czas nieokreslony i art. 38 § 1 k.p., ktéry przewiduje obowigzek
konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia jedynie w odniesieniu do uméw
bezterminowych. Tylko do tych umow art. 45 § 1 k.p. statuuje sgdowg kontrole
zasadnosci owego wypowiedzenia. Dokonana zmiana Kodeksu pracy oznacza
zatem jeszcze mniejszg stabilnos¢ terminowych uméw o prace niz w uprzednim

stanie prawnym.
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Godzi sie nadmieni¢, ze nawet w przypadku uméw o prace zawartych na
czas okreslony, odnosnie ktorych nie istnieje obowigzek pracodawcy wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ani wykazania w razie sporu sgdowego
jej zasadnosci, decyzja o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia w tym trybie nie moze
by¢ dowolna. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010 r., | PK 132/09
(OSNP 2011 nr 13-14, poz. 178), zapadtym w sprawie z dowofania ordynatora
podmiotu leczniczego od wypowiedzenia umowy o prace, wyrazono poglad, ze
ograniczeniem wypowiedzenia zawartej z osobg zatrudniong na tym stanowisku
umowy o prace na czas okreslony moze by¢ bowiem zarzut naduzycia prawa do
dokonania tejze czynnosci. Poglad o mozliwosci postawienia zarzutu naduzycia
prawa przy wypowiedzeniu umowy terminowej jest powszechnie przyjmowany
(A. Malanowski: Naduzycie prawa w pracowniczym stosunku pracy, Warszawa
1972 s. 180). Mozliwa jest zatem ocena, czy wypowiedzenie stosunku pracy
wynikajgcego z umowy na czas okreslony nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.
Stosowanie regulacji art. 8 k.p. powierzone zostaje w toku postepowania sgdom
powszechnym orzekajgcym w sprawie, jako ze badajg one bezposrednio materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie. Ocena prawidtowosci zastosowania tej normy
na etapie postepowania kasacyjnego powinna miec¢ charakter wyjgtkowy. Innymi
stowy, jedynie w wypadkach szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8
k.p. przy jego stosowaniu przez sad powszechny mozliwa jest ingerencja Sadu
Najwyzszego w ferowane rozstrzygniecie. W niniejszej sprawie tej tresci zarzut nie
zostat jednak objety kasacyjng podstawg naruszenia prawa materialnego.

Rozwazajgc kwestie rozwigzywania stosunkéw pracy z kierownikami
podmiotéw leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami, trzeba mie¢ na uwadze
tre$¢ art. 121 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Zawarta w tym przepisie regulacja
stanowi konsekwencje sposobu unormowania przez ustawodawce pozycji samego
kierownika tego rodzaju placéwki medycznej oraz wspomnianych wyzej zaleznos$ci
podmiotu leczniczego od podmiotu tworzgcego i kompetencji tego ostatniego.

Pozycije prawng kierownika podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcg okreslajg art. 2 ust. 2 pkt 1 oraz art. 46 i art. 47 ustawy o

dziatalnosci leczniczej. Pierwszy z powofanych przepisow stanowi, ze ilekro¢ w
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ustawie jest mowa o kierowniku bez blizszego okreslenia - rozumie sie przez to (...)
w przypadku innych podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg - osobe
uprawniong do kierowania tymi podmiotami i ich reprezentowania na zewnatrz.
Oznacza to przyznanie kierownikowi kompetencji wykonawczych samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (R. Kubiak: Prawo medyczne, Warszawa
2010, s. 159). Z kolei zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy, odpowiedzialno$¢ za
zarzagdzanie podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg ponosi kierownik.
W judykaturze zauwaza sie, ze uzycie przez ustawodawce w cytowanym przepisie
stow ,odpowiedzialnosé [...] ponosi” nie jest wtasciwe. Z art. 46 ust. 1 nie wynika
bowiem podstawa odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, pracowniczej lub karnej
kierownika jednostki. Przepis nalezy rozumieC jedynie w ten sposob, ze kierownik
jednostki prowadzi sprawy podmiotu leczniczego i go reprezentuje. Artykut 46 ust. 1
nie moze uchodzi¢ za odpowiednik przepisow Kodeksu spotek normujgcych
odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy spotki kapitatowej (F. Grzegorczyk (w:) F.
Grzegorczyk, U. Walasek-Walczak, T. Rytlewski, T. Gtgb, M. Dulinska, M. Potoczny:
Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, LexisNexis 2013).

Chociaz kierownikowi podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg
pozostawiono dos¢ duzg swobode w kwestii biezgcego zarzgdzania placowka, to
jednak jego samodzielnosS¢ jest ograniczona przez podmiot tworzgcy (art. 121
ustawy o dziatalnosci leczniczej), a takze specyficzne ciato, jakim w Swietle art. 48
ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej jest rada spoteczna, bedgca w organem
inicjujgcym oraz opiniodawczym podmiotu tworzgcego i zarazem doradczym
kierownika, ktérej powotanie jest uprawnieniem podmiotow tworzgcych,
mieszczgcym sie w zbiorze uprawnien organizacyjno-personalnych. W mysl ust. 2
pkt 1 lit. c i d praz pkt 2 powotanego artykutu, do zadan rady nalezy z jednej strony,
przedstawianie podmiotowi tworzgcemu wnioskow i opinii (miedzy innymi w sprawie
przyznawania kierownikowi nagrod oraz rozwigzania stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej z kierownikiem), z drugiej zas - przedstawianie kierownikowi
wnioskéw i opinii w sprawach enumeratywnie wymienionych w tym przepisie.
Sposdb ustalenia zakresu zadan i kompetencji rady spotecznej wskazuje, ze ma
ona niejako wspiera¢ podmioty, ktéorym ustawowo przekazano prawo wiadczego

decydowania w zakresie funkcjonowania tych placowek leczniczych, tj. kierownika i
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organu zatozycielskiego. Zatozeniem ustawodawcy byta aktywnosc¢ rady spotecznej
skierowana na zwiekszenie spotecznej kontroli procesu wykonywania swiadczen
zdrowotnych w jednostkach publicznych. Rada spoteczna podmiotu leczniczego
niebedgcego przedsiebiorcg nie ma wobec kierownika zaktadu kompetencji
wiadczych, a podmiot tworzacy nie ma obowigzku zasiegac jej opinii nawet w
sprawach z zakresu jej kompetencji. W wiekszosci spraw bedacych w zakresie
przekazanych mu zadahn organ ten wyraza tylko swoje stanowisko w formie
niewigzgcych wnioskéw i opinii. Z literalnej analizy art. 48 ustawy wynika, ze
zarowno podmiot tworzacy, jak i kierownik nie majg obowigzku z wiasnej woli
poddawac pod opinie wszystkich kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu
leczniczego.

Samodzielnosé kierownika podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcg w zarzgdzaniu zaktadem jest ograniczona przede wszystkim przez
podmiot tworzacy.

Zgodnie z art. 121 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nadzér nad podmiotem
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg sprawuje podmiot tworzgcy (ust. 1). Nadzor
ten dotyczy zgodnoscig dziatan podmiotu leczniczego z przepisami prawa, statutem
i regulaminem organizacyjnym oraz pod wzgledem celowos$ci, gospodarnosci i
rzetelnosci (ust. 2). W ramach nadzoru podmiot tworzgcy moze zgdac¢ informaciji,
wyjasnien oraz dokumentow od organow podmiotu leczniczego niebedgcego
przedsiebiorcg oraz dokonuje kontroli i oceny dziatalnosci tego podmiotu (ust. 3).
W mysl ust. 4 tego artykutu, kontrola i ocena, o ktorych mowa w ust. 3, obejmujg w
szczegolnosci: 1) realizacje zadan okreslonych w regulaminie organizacyjnym i
statucie, dostepnos¢ i jakos¢ udzielanych swiadczeh zdrowotnych; 2) prawidtowos$¢
gospodarowania mieniem oraz srodkami publicznymi; 3) gospodarke finansowa.
Natomiast ust. 5 artykulu 121 ustawy stanowi, ze podmiot tworzacy w razie
stwierdzenia niezgodnych z prawem dziatan kierownika wstrzymuje ich wykonanie
oraz zobowigzuje kierownika do ich zmiany Ilub cofniecia. W przypadku
niedokonania zmiany lub cofnigcia tych dziatan w wyznaczonym terminie podmiot
tworzgcy moze rozwigza¢ z kierownikiem stosunek pracy albo umowe

cywilnoprawng.
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Powotany przepis zawiera regulacje szczegodlng, odnosi sie bowiem do
relacji miedzy podmiotami leczniczymi niebedgcymi przedsiebiorcami w rozumieniu
tej ustawy (ij. dziatajgcymi w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej albo jednostki budzetowej) a podmiotem je tworzgcym. Podmiot
tworzacy to, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, podmiot
albo organ, ktory utworzyt podmiot leczniczy w formie samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej albo jednostki budzetowe;.

Przedmiot i kryteria kontroli sprawowanej w trybie powotanego przepisu
mogg by¢ bardzo roézne, a ich precyzyjne okreslenie nalezy do nadzorujgcego.
Kontrola i ocena mogg dotyczy¢ takich kwestii, jak: prawidtowos¢ realizacji zadan
statutowych, dostepnos¢ i jakos¢ udzielanych $Swiadczeh zdrowotnych,
prawidtowos¢ gospodarowania majgtkiem i prowadzenie nalezytej rachunkowosci.
Wskazany w art. 121 ust. 4 katalog kwestii moggcych by¢ przedmiotem nadzoru nie
jest — ze wzgledu na uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci” — zamkniety.

Samo pojecia ,kontroli”, jak réwniez ,nadzoru” sg w polskiej doktrynie
zdefiniowane od dawna. Kontrola to przedsiewziecia celowe, ukierunkowane na
ustalenie, czy dziatania podmiotéw funkcjonujgcych w danym systemie prawnym i
organizacyjnym sg zgodne z normami i zasadami wyznaczonymi przez
obowigzujgce przepisy prawa oraz czy zmierzajg one do osiggniecia zatozonych
celow. W przypadku stwierdzenia uchybien, instytucja kontrolowana jest
zobowigzana do podjecia dziatah naprawczych. Nadzér natomiast jest pojeciem
szerszym, gdyz obok kontroli oznacza rowniez mozliwos¢ wigzgcego wptywania na
dziatalnos¢ organu nadzorowanego. Nauka prawa administracyjnego traktuje
nadzor jako aktywng mozliwos¢ wladczego wkraczania w dziatalnos¢ jednostki
nadzorowanej oraz oznacza okreslony stopien wspétodpowiedzialnosci za jej prace.
Wsrdd kryteriow nadzoru wyrdznia sie najczesciej legalnos¢, ale takze celowo$é,
gospodarnosc, jakosc¢, terminowosc¢ itp., umozliwiajgc tym samym jego traktowanie
jako okreslonej wspotodpowiedzialnosci za prace jednostek nadzorowanych.
Nadzér bedac powigzany z nadrzednoscig i kierownictwem nie moze byé
realizowany tylko na podstawie ogélnych norm kompetencyjnych. Przepisy muszg
SciSle okreslac organ, srodki i zakres a takze regulowacC pozycje jednostek

nadzorowanych w stosunku do nadzorujgcych (J. Szreniawski: Wstep do nauki
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administracji, Lublin 2004 s. 59). Powoduje to, ze podmiot leczniczy niebedacy
przedsiebiorcg zobowigzany jest bezposrednio do zastosowania sie do
otrzymanych zalecen i dyspozycji podmiotu nadzorujgcego.

Ustep 3 art. 121 ustawy o dziatalnosci leczniczej okresla zakres kontroli i
oceny dziatalnosci podmiotu leczniczego, dokonywanej w ramach nadzoru przez
podmiot tworzgcy. Z jednej strony, wskazuje on mozliwos¢ Zzgdania informaciji,
wyjasnien oraz dokumentéw od podmiotu leczniczego, a z drugiej, obliguje podmiot
nadzorujgcy do dokonywania kontroli i oceny dziatalnosci podmiotu leczniczego
podlegajgcego jego nadzorowi. Jak stanowi art. 121 ust. 4, wynikiem kontroli
powinno by¢ wystgpienie pokontrolne, w ktérego ramach, zgodnie z ust. 5, mogg
by¢ wydane zalecenia pokontrolne nakazujgce usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Trzeba pamietaé, Zze odpowiedzialno§¢ za zarzadzanie podmiotem
leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg ponosi jego kierownik (art. 46 ust. 1 ustawy).
Podmiot tworzgcy dokonuje oceny pracy kierownika podmiotu leczniczego
niebedgcego przedsiebiorcg pod katem zgodnosci z prawem. Jak zauwazono przy
tym w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6
sierpnia 2015 r., IV SA/GI 563/15 (LEX nr 1789821), okreslone w art. 121 ustawy o
dziatalnosci leczniczej pojecie nadzoru nie nalezy rozumiec tylko jako uprawnienia
do kontrolowania lub pilnowania zarzgdzajgcego podmiotem leczniczym, lecz
réwniez jako mozliwos¢ wtadczego oddziatywania na ten podmiot. Pod pojeciem
nadzoru kryjg sie bowiem, co do zasady, kompetencje kontrolne, potaczone z
mozliwoscig wiladczego oddziatywania na podmiot nadzorowany w celu
korygowania jego postepowania. Jednakowoz tre$¢ nadzoru, a w tym zasieg
moznosci prawnej ingerencji, wyznaczajg przepisy prawa. Funkcja nadzoru jest
bowiem Scidle okreslona prawem, tak co do zakresu podmiotowego oraz
przedmiotowego, a zwtaszcza kryteriow wkraczania i srodkow oddziatywania na
podmiot nadzorowany. Te zas zostaty wyczerpujgco okreslone w art. 121 ust. 31 5
tej ustawy.

Zgodnie z ust. 5 art. 121 ustawy, podmiot tworzacy, w razie stwierdzenia, ze
dziatania kierownika nie sg zgodne z prawem, wstrzymuje ich wykonanie i

zobowigzuje kierownika do zmiany lub cofniecia tych dziatan lub ich skutkéw w
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okreslonym terminie. W przypadku niedokonania zmiany lub cofniecia dziatan w
wyznaczonym terminie, podmiot tworzgcy ma prawo rozwigza¢ z kierownikiem
stosunek pracy albo umowe cywilnoprawng. Dla zastosowania dyspozycji
wyrazonej w tym przepisie normy prawnej nie wystarczy zatem samo podejrzenie
organu lub jawna gotowo$¢ kierownika do podjecia czynnosci niezgodnej z prawem,
lecz kierownik samodzielnego zaktadu musi najpierw dokona¢ niezgodnej z
prawem czynnosci, by organ nadzoru uzyskat legitymacje do wstrzymania
wykonania tej czynnosci oraz zobowigzania kierownika do jej zmiany lub cofniecia.
Takze i w tym przypadku prawo uniemozliwia podmiotowi tworzgcemu zastgpienie
kierownika w wykonaniu swoich kompetencji. Wskazuje jedynie, ze w przypadku
niedokonania zmiany lub cofniecia tych dziatan w wyznaczonym terminie podmiot
tworzagcy moze rozwigzaé z kierownikiem stosunek pracy albo umowe
cywilnoprawng (art. 121 ust. 5 zdanie 2 ustawy).

W art. 121 ust. 5 do obiektywnych ustawowych przyczyn rozwigzania umowy
o prace lub rozwigzujgcych umowe cywilnoprawng zostata wprost zaliczona
sytuacja, w ktérej mimo zalecen nadzorczych kierownik nie dokona Zzgdanych
zmian lub nie cofnie zakwestionowanych decyzji.

Nalezy podkreslié, ze powotany przepis zamieszczony jest w artykule
poswieconym kontrolnej i nadzorczej funkcji podmiotu tworzgcego wobec podmiotu
leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg. To wilasnie w ramach unormowanej w
art. 121 ustawy funkcji kontrolnej i nadzorczej podmiot tworzgcy moze zgdac¢ od
organu zarzgdzajgcego placowkyg leczniczg, jakg jest jej kierownik, okreslonych
zachowan i w razie zaistnienia sytuacji opisanej hipotezg normy ust. 5 i po
wyczerpaniu trybu postepowania wynikajgcego z ust. 4 — rozwigzac¢ stosunek pracy
lub umowe cywilnoprawng 2z kierownikiem tego rodzaju samodzielnego
niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Warto zauwazy¢, ze kwestii nawigzania
z kierownikiem podmiotu leczniczego stosunku zatrudnienia i kompetencji podmiotu
tworzgcego w tym zakresie poswiecono odrebng regulacje art. 46 i art. 49 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Natomiast powotane wyzej przepisy zamieszczone sg w
artykule normujgcym kwestie kontroli i nadzoru podmiotu tworzgcego nad

podmiotem leczniczym niebedgcym przedsiebiorcg, w ramach ktérej podmiot



22

tworzgcy moze rozwigzaC terminowg umowe o prac z kierownikiem podmiotu
leczniczego w sytuacji opisanej w tych przepisach.

Nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem skarzgcego odnosnie do charakteru
art. 121 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej jako przepisu szczegolnego w relacii
do Kodeksu pracy i wytgczajgcego zastosowanie w stosunku do kierownika
podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg unormowan kodeksowych
dotyczgcych rozwigzywania umow o prace oraz ograniczajgcego mozliwos¢ owego
rozwigzania tylko w razie zaistnienia sytuacji wyczerpujgcej hipoteze zawartej w
tym przepisie normy prawnej. Przede wszystkim sam przepis ani nie zawiera
stwierdzenia, ze rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ jedynie w przypadku
niedokonania przez kierownika podmiotu leczniczego w wyznaczonym terminie
zmiany lub cofniecia stwierdzonych w trakcie kontroli podmiotu tworzgcego dziatan
niezgodnych z prawem. Nie nawigzuje tez w zaden sposob do przepiséw Kodeksu
pracy lub Kodeksu cywilnego. Dyspozycjg wyrazonej w nim normy prawnej objeto
za$ obie formy zatrudnienia kierownika podmiotu leczniczego, tak cywilnoprawna,
jak i pracowniczg, a w ramach tej ostatniej — zatrudnienie na podstawie powotania
oraz umowy o prace. Nie sprecyzowano w przepisie, w jakim trybie miatoby
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy (za - czy tez bez wypowiedzenia) i przy
spetnieniu jakich warunkéw formalnych. Trudno zatem tak skonstruowang regulacje
prawng uznaC za wyczerpujgcg problematyke rozwigzywania stosunkow
zatrudnienia z kierownikami podmiotéw leczniczych niebedgcych przedsigbiorcami,
pozwalajgcg na ocene prawidtowosci aktu rozwigzania bez potrzeby stosowania
przepisow Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy. Nie taka jest bowiem rola
analizowanego przepisu.

Artykut 121 ust. 5 nie jest zamieszczony ws$rdd tych przepisow ustawy o
dziatalnosci leczniczej, ktére normujg wytanianie kandydata na stanowisko
kierownika podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg i nawigzywanie z nim
stosunku zatrudnienia oraz jego status, lecz stanowi czes$¢ regulacji poswieconej
sprawowaniu przez podmiot tworzgcy nadzoru nad tego rodzaju placéwkami
leczniczymi. | tak tez nalezy go interpretowa¢, a mianowicie jako bedaca
elementem procedury nadzorczej kompetencje do rozwigzania stosunku

zatrudnienia (pracowniczego bgdz cywilnoprawnego) z kierownikiem placéwki w
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razie zaistnienia w trakcie czynnosci sktadajgcych sie na sprawowanie owego
nadzoru sytuacji opisanej hipotezg normy ust. 5 w zwigzku z ust. 4 art. 121.
Zamieszczona w powotanych przepisach ustawy o dziatalnosci leczniczej regulacja
nie wyczerpuje jednak catej problematyki rozwigzywania stosunkéw pracy
(nawigzanych na podstawie powotania lub umowy) kierownikbw podmiotéw
leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami i nie wytgcza stosowania przepiséw
Kodeksu pracy normujgcych to zagadnienie. Majg racje Sady obydwu instanciji,
konstatujgc, ze podzielenie pogladu strony powodowej oznaczatoby, iz we
wszelkich innych - niz wynikajgca z art. 121 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej -
sytuacjach nienalezytego wywigzywania sie kierownika podmiotu leczniczego
niebedgcego przedsiebiorcg z jego obowigzkéw i naduzycia zaufania podmiotu
tworzgcego niedopuszczalne bytoby rozwigzanie fgczgcego strony stosunku
zatrudnienia. Nawet wtedy, gdy w toku czynnosci kontrolnych ujawniono, ze
kierownik placowki leczniczej wprawdzie dopuscit sie dziatan naruszajgcych prawo,
lecz takich, ktére juz sie dokonaty, a zatem nie mozna ich wstrzymac i wyznaczy¢
kierownikowi terminu do ich zmiany Ilub cofniecia. Tymczasem wobec o0so6b
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych doktryna i judykatura kreuje wyzsze
standardy starannosci wymaganej przy realizacji obowigzkéw pracowniczych i
przypisuje pracodawcy wiekszg elastycznos¢ w ocenie poczynan kadry
zarzgdzajgcej, w tym w podejmowaniu decyzji o zakonczeniu stosunku zatrudnienia
w razie niespetnienia oczekiwan stawianych tej kategorii pracownikom.
Proponowana przez skarzgcego wyktadnia art. 121 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
leczniczej prowadzitaby do istotnego ograniczenia uprawnien nadzorczych
podmiotu tworzgcego wobec podmiotow leczniczych niebedgcych przedsigbiorcami,
przez pozbawienie pracodawcow mozliwosci rozwigzania stosunkow pracy z
osobami niesprawdzajgcymi sie w roli kierownikdw tychze placowek leczniczych w
sytuacjach innych niz objete zakresem regulacji komentowanego przepisu.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow skarzgcego, Sad Najwyzszy z mocy
art. 39814 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



