Sygn. akt [l PSKP 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa A. K. G.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r., zasgdzit od
Urzedu Miejskiego w K. na rzecz powoddki A. K. G. kwote 26.650 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie tytutem dodatku funkcyjnego.



W sprawie ustalono, ze w dniu 16 maja 2011 r. powdédke powotano na
stanowisko skarbnika, zas porozumieniem z dnia 1 czerwca 2015 r. przyznano jej
dodatek funkcyjny w wysokosci 2.050 zt. W okresie od dnia 23 wrzesnia 2016 r. do
dnia 9 lutego 2017 r. powodka przebywata na urlopie macierzynskim, a od dnia 10
lutego 2017 r. do dnia 21 wrzesnia 2017 r. korzystata z urlopu rodzicielskiego.

Uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 1 grudnia 2016 r. odwotano
powodke z funkcji skarbnika, co byto robwnoznaczne z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia. Z uwagi na udzielony powddce urlop rodzicielski do dnia 21
wrzesnia 2017 r. okres wypowiedzenia rozpoczat swoéj bieg w dniu 1 pazdziernika
2017 r.

W ocenie Sadu pierwszej instanciji, istotna byta wyktadnia § 23 Regulaminu
Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miejskiego w K. (dalej jako regulamin),
wprowadzonego w zycie zarzgdzeniem nr (...) Burmistrza K. z dnia 2 stycznia
2015 r. Przepis ten stanowit, Zze pracodawca moze przyzna¢ skarbnikowi na czas
okreslony dodatek funkcyjny. Dalej regulamin stanowit, ze dodatek funkcyjny jest
wyptacany miesiecznie przez okres zatrudnienia na stanowisku skarbnika, w tym
jest wyptacany réwniez za czas nieobecnosci w pracy z powodu choroby
pracownika lub czionka jego rodziny oraz za czas innej usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy.

Sad Rejonowy przyjat, ze skoro powddka zostata odwotana ze stanowiska
skarbnika gminy, to utracita uprawnienie do sprawowania tej funkcji. Jednak byta
zatrudniona na tym stanowisku do dnia 31 grudnia 2017 r. i dlatego przystugiwato
jej prawo do dodatku funkcyjnego na podstawie zaktadowego zrédta prawa pracy.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2020 r., oddalit apelacje
pozwanego. Zdaniem Sgdu Okregowego, zarzuty przedstawione w apelacji nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Podstawg uprawnienia powodki do dodatku
funkcyjnego byly postanowienia obowigzujgcego u pozwanego regulaminu, w
szczegolnosci zapis w jego tresci, ze pracownik zachowuje prawo do tego dodatku
w okresie ,innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy”, a w tym katalogu miesci
sie urlop macierzynski i rodzicielski, z ktérych to powddka korzystata od 23

wrzesnia 2016 r. do 21 wrzesnia 2017 r. W konsekwencji zachowata prawo do



dodatku funkcyjnego w okresie tej usprawiedliwionej nieobecnosci, podobnie jak w
okresie biegu wypowiedzenia, czyli do 31 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy odwotat sie rowniez do uzasadnienia prawomocnego wyroku
z dnia 7 grudnia 2018 r. z powddztwa A. K. G. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w K.
0 odszkodowanie, w ktérym Sgd Okregowy w S. wyrazit poglad, ze na podstawie
obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy regulaminu (§ 23 ust. 5), powodka
zachowata prawo do dodatku funkcyjnego w okresie urlopu macierzynskiego, a
takze po okresie odwofania z funkcji skarbnika, zas pozwany bezpodstawnie
zaprzestat wyptacania jej tego Swiadczenia z dniem odwotania z funkcji skarbnika.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik pozwanego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie: (-) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 387
§ 2! k.p.c. w nastepstwie czego doszio do nieprzestrzegania kompetenciji
rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego procesowe;j
funkcji (art. 382 Kk.p.c.), bowiem pominieto cze$¢ materiatlu zebranego w
postepowaniu i nie dokonano wyczerpujgcych ustalen oraz nie rozwazono w
sposOb wszechstronny zebranego materialu dowodowego, co doprowadzito do
pominiecia w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji okolicznosci sprzeciwiajgcych sie
objeciu powddki postanowieniami regulaminu; (-) art. 381 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i pominiecie aspektu niewaznej czynnosci prawne;j.

W odniesieniu do prawa materialnego skarzgcy wskazat na naruszenie: (-)
§ 23 regulaminu w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 772 § 5i 239 § 3 pkt 3 k.p.
oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i art. 39 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 530), polegajgce na przyjeciu,
ze pracownicy zatrudnieni na podstawie powotania mogg by¢ objeci regulaminem
wynagradzania oraz iz jego postanowienia dotyczgce pracownikow zatrudnionych
na podstawie powotania, jak zastepca burmistrza, skarbnik sg wazne i skuteczne.

Majgc powyzsze na uwadze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu w S. oraz

orzeczenie o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Celem postepowania kasacyjnego
nie jest kontestowanie dokonanej w sprawie oceny dowoddw, bowiem zgodnie z
art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Skarzacy ignoruje to obostrzenie, gdyz nawet
kumulacja norm prawa procesowego (art. 233 § 1 oraz art. 387 § 2! k.p.c.) nie
konwaliduje tego zakazu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada
2015 r., I UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX
nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Po wtére, w sprawie nie doszto do odmiennej rekonstrukcji faktéw, gdyz Sad
drugiej instancji nie uzupetnit postepowania dowodowego i powielit ustalenia Sadu
Rejonowego. Mozna generalnie stwierdzi¢, ze poza sporem pozostawata podstawa
zatrudnienia powodki, stanowisko, miejsce pracy, okres zatrudnienia, tre$é
regulaminu i okresy absencji zwigzane z realizacjg przez powodke uprawnien
rodzicielskich. W zwigzku z tym nie mozna skutecznie zarzucaé¢ Sadowi
Okregowemu uchybien, jakie rzekomo miaty powsta¢ podczas sporzgdzania
pisemnych motywdw rozstrzygniecia. Ze wszech miar poddaje sie ono kontroli
kasacyjnej, bo zawiera wszelkie elementy prawem przewidziane, co nie oznacza
ostatecznie, ze zaprezentowany w nich poglad jest prawidtowy, gdyz przez pryzmat
tego przepisu nie ocenia sie stopnia poprawnosci zaskarzonego rozstrzygniecia,
lecz tylko to czy zawiera niezbedne — bo prawem przewidziane — komponenty.

Ocena dowoddw niezgodna z oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia
2010 r., Il PK 315/09, LEX nr 603415 oraz z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10,
LEX nr 707423 i orzeczenia w nich powotane). Wskazany jednak przepis moze by¢
wyjgtkowo usprawiedliwiony, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji

bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Iub pomingt czesc



zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy - mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego - orzekt wytgcznie na
podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r.,
| CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr
492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361).

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z takg wadag. Przede
wszystkim z ustalen faktycznych wynika, ze powodka Swiadczyta prace na
podstawie powotania. Niemniej powoddka juz wczesniej pozostawata w zatrudnieniu
u pozwanego (umowa o prace na stanowisku podinspektora), a z dokonanych
ustalen nie wynika, co stalo sie z tym weziem obligacyjnym, powodujgc
jednoczesnie sytuacje, w ktérej prawo materialne zastosowano do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Sagd drugiej instancji pominagt kwestie czy w
zwigzku z wykreowaniem nowego stosunku pracy z powotania doszto do ustania
zatrudnienia umownego, a posrednio czy po ustaniu zatrudnienia na stanowisku
skarbnika, powdédka domagata sie dopuszczenia do pracy na stanowisku
zajmowanym przed powotaniem. Naturalnie materiat dowodowy, zwtaszcza
zgromadzone w aktach sprawy odpisy orzeczen (wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 7 grudnia 2018 r., V Pa (...)) pozwalatyby na rekonstrukcje omawianego watku,
lecz z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by zgromadzone
tam informacje staty sie czescig spornego postepowania. O ile zas byty znane
Sgdowi Okregowemu z urzedu, to winien w uzasadnieniu swego stanowiska
odwotac sie do tego rodzaju wiadomosci. Nabiera to istotnego znaczenia, bowiem
w aktach osobowych znajduje sie porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia
1 czerwca 2015 r., chociaz od maja 2011 r. powddka zajmowata stanowisko
skarbnika. W przytoczonym porozumieniu ustalono jej dodatek funkcyjny na kwote
2.050 zt., a jako podstawe wskazano regulamin, wskazujgc, ze na skutek tego
porozumienia doszto do modyfikacji warunkéw pftacowych umowy o prace. Stad
moze powsta¢ watpliwos¢ czy faktycznie doszto do unicestwienia umowy o prace,

czy tez to porozumienie de facto dotyczyto juz stosunku pracy z powotania, lecz w



treSci oswiadczenia umieszczono nieadekwatng terminologie do faktycznie
korygowanego sktadnika wynagrodzenia. Per saldo, nie mozna wykluczy¢ istnienia
dwoch rownolegtych zobowigzahn pracowniczych, przy czym pierwsze z nich
(umowne) nie bylo realizowane w okresie powotania. Swojg drogg takie
rozwigzanie jest akceptowalne pod warunkiem, ze strony tak sie umowig (por. B.
Cudowski: Wielos¢ zatrudnienia pracowniczego u jednego pracodawcy, Panstwo i
Prawo 2005 nr 3, s. 93). Strony dysponujg swobodg uksztattowania swojej sytuaciji
prawnej. W ramach tej kompetencji mozliwe jest udzielenie pracownikowi urlopu
bezptatnego na okres zatrudnienia na podstawie powofania. Skorzystanie z tej
sposobnosci oznacza, ze nie dochodzi do rozwigzania, ani przeksztatcenia
dotychczasowej umowy o prace. Trwa ona rownolegle ze stosunkiem pracy
nawigzanym na podstawie art. 68 § 1 k.p. Odwotanie ze stanowiska, w rozumieniu
art. 70 § 1 i § 3 k.p., nie wplywa na istnienie umowy o prace, w ramach ktorej
pracownik korzysta z urlopu bezptatnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 58).

Pewnos$¢ podstawy prawnej zatrudnienia wywiera wptyw na wyktadnie
przepisow prawa materialnego, jakie zostaty powotane w skardze kasacyjnej. Spor
byt osadzony w pragmatyce pracowniczej, to jest w ustawie z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 530,
dalej jako u.p.s.). Zgodnie z jej art. 4 ust. 1 pkt 2 na podstawie powotania sg
zatrudniani: zastepca wojta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy,
skarbnik powiatu oraz skarbnik wojewddztwa. Idgc dalej, pracodawca
samorzadowy ma obowigzek przyjg¢ regulamin wynagradzania (art. 39 ust. 1
u.p.s.). Ten akt obejmuje wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. A contrario nie moze obejmowaé pracownikéw zatrudnionych na
podstawie wyboru oraz powotania. Innymi stowy méwigc, nie ma podstaw prawnych
do ustalania w regulaminach wynagradzania zasad wynagradzania pracownikow
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie powofania. W tym samym Kierunku
wypowiada sie doktryna (zob. A. Rycak [w:] M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien, A.
Rycak: Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz do art. 36, Lex-online).

Powotywany przez sgdy powszechne regulamin nalezy oceniac

kompleksowo, a przede wszystkim przez pryzmat § 3 ust. 1, zgodnie z ktérym ten



akt okresla zasady wynagradzania i przyznawania innych swiadczen pracownikom
zatrudnionym w urzedzie na podstawie umowy o prace. Tymczasem w § 23 ust. 1
regulaminu przewidziano, ze pracodawca moze przyznac¢ dodatek funkcyjny takze
osobom zatrudnionym na podstawie powotania (zastepca burmistrza, sekretarz), a
wiec nie jest kompatybilny ze wskazanym wyzej § 3. Juz tego rodzaju watpliwos¢
wymaga — przy dokonywaniu wyktadni § 23 ust. 5 regulaminu, to jest prawa do
dodatku funkcyjnego za czas nieobecnosci w pracy z powodu choroby pracownika
oraz w razie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy — uwzglednienia
dostrzezonych mankamentéw, zwtaszcza przez pryzmat art. 39 ust. 1 u.p.s., ktéry
wyraznie stanowi o prawie pracodawcy do okreslenia w regulaminie wynagradzania
uprawnien pracownikow wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.s., czyli
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace (wytgcznie).
Koresponduje z tym rozwigzaniem regulacja zawarta w art. 772 § 5 k.p., ktéra
wyklucza opcje ustalenia regulaminu wynagradzania w stosunku do pracownikow
urzedu gminy zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powotfania (zob.
art. 239 § 3 k.p.). W praktyce oznacza to, ze regulaminy wynagradzania mogg by¢
wprowadzane w urzedach samorzgdowych, ale tylko wobec pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Dalsze watpliwosci poteguje zatgcznik nr 2 do regulaminu wynagradzania.
Z jego tresci wynika, ze maksymalny poziom dodatku funkcyjnego w odniesieniu do
skarbnika zostat okreslony wedlug stawki 7 (czyli do 160% najnizszego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 2 pkt d regulaminu). Tymczasem sktadniki
wynagrodzenia i ich maksymalne kwoty regulowato rozporzgdzanie Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikdw samorzgdowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1786; obecnie reguluje rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych, Dz.U. poz. 1960). Z uwagi na zakres temporalny sporu w gre
wchodzi oczywiscie rozporzadzenie z 2009 r. Ow akt okreslat maksymalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na
podstawie powofania oraz maksymalny poziom dodatku funkcyjnego (§ 1 pkt 4 oraz
zamieszczone do rozporzgdzenia tabele) oraz warunki i sposdb wynagradzania

pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tym



minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na poszczegolnych stanowiskach
(§ 1 pkt 5). Naturalnie art. 36 ust. 4 u.p.s. przewiduje mozliwo$¢ przyznania dodatku
funkcyjnego wszystkim pracownikom, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia.
Jednak ustawa o pracownikach samorzgdowych oraz rozporzgdzenie nie regulujg
zasad przyznania dodatku funkcyjnego w odniesieniu do pracownikéw umownych,
bo te — zgodnie z wyzej opisang kompetencjg — okresla regulamin wynagradzania.
Powstaje wiec kwestia, czy skoro pracodawca przeniést do regulaminu
wynagradzania postanowienie o dodatku funkcyjnym pracownikéw zatrudnionych
na podstawie powofania, to jednoczesnie do tego $wiadczenia mogg miec
zastosowanie reguty wynikajgce § 23 ust. 5 regulaminu, ktéry — co jeszcze raz
nalezy powtérzy¢ - moze obejmowac tylko pracownikéw umownych.

Odpowiedz jest negatywna. Ograniczenia podmiotowe autonomicznych
zrodet prawa pracy (tu regulaminow), wynikajg w omawianej sytuacji z decyzji
ustawodawcy. Ograniczenia te zostaty spowodowane szczegdlnym charakterem
zatrudnienia okreslonych grup pracownikéw (pracownikéw sfery publicznej). W tym
przypadku panstwo chce bardziej kontrolowacC ksztattowanie warunkow pracy i
ptacy, ograniczajgc kompetencje aktdéw autonomicznych (zob. t. Pisarczyk:
Autonomiczne zrédta prawa pracy, Warszawa 2022, s. 339). Oznacza to, ze
ustalanie wynagrodzenn pozaumownych pracownikdbw samorzgdowych ma
charakter regulacji w zasadzie jednostronnej, a kompetencje w tym zakresie zostaty
zastrzezone dla Rady Ministrow. Poza kompetencjg Sadu jest obecnie ocena czy
ograniczenia te zostaty sformutowane w sposéb zbyt szeroki.

Z drugiej strony, istnieje prawna mozliwos¢ (poza obowigzkiem
wprowadzenia regulaminu wynagradzania) zawierania uktadéw zbiorowych dla
pracownikow samorzgdowych, zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W
praktyce takie uktady nie sg jednak zawierane. Jako przyczyny takiego zjawiska
wskazuje sie w doktrynie brak catkowitej swobody stron w ksztattowaniu tresci
uktadow zbiorowych w samorzgdowej sferze zatrudnienia, w szczegodlnosci w
zakresie ustalania wysokosci wynagrodzen (G. Gozdziewicz: Wptyw instytucji
zbiorowego prawa pracy na status prawny pracownikdw stuzby cywilnej i
samorzadu terytorialnego, [w:] Stosunki pracy w stuzbie cywilnej i samorzgdzie
terytorialnym, red. W. Sanetra, Biatystok 2001, s. 51-55).



Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.p.s. pracownikowi samorzgdowemu przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa
oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne. Oznacza to, ze
oprocz swiadczen obligatoryjnych ustawodawca daje pracodawcy samorzgdowemu
mozliwos¢ wprowadzenia swiadczen fakultatywnych, przy czym warunki ich
przyznawania powinny znalez¢ sie w regulaminie wynagradzania (art. 39 u.p.s.).
Jednakze, poniewaz niektore z dodatkéw fakultatywnych dotyczg wszystkich
zatrudnionych, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, to w przypadku oséb
wykonujgcych prace na podstawie wyboru i powotania, ktérych nie obejmujg
regulaminy wynagradzania, bedg one wynika¢ z indywidualnych uzgodnien (zob. K.
Walczak: Ustawa o pracownikach samorzgdowych. Komentarz, K.W. Baran red.
Warszawa 2021, LEX). | tak w przypadku pracownikdw umownych dodatek
funkcyjny jest dodatkiem fakultatywnym, ktory moze zosta¢ wprowadzony przez
pracodawce w regulaminie wynagradzania. W przypadku zas samorzgdowych
pracownikow powotanych, dodatek funkcyjny jest dodatkiem obligatoryjnym.
Z treSci art. 37 ust. 1 pkt 5 u.p.s. wynika, ze dodatek funkcyjny obligatoryjnie
przystuguje pracownikom samorzgdowym zatrudnionym na podstawie powotania.
Nalezy pamietacC, ze Swiadczenia obligatoryjne to te, ktdére sg ustalone w aktach
powszechnie obowigzujgcych, to jest w ustawach oraz rozporzgdzeniach.
W konsekwencji, w odniesieniu do pracownikow powotanych, rozporzgdzenie w
sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych w zatgczniku nr 2 (z 2009 r.)
okresla maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku
funkcyjnego. Powoduje to, ze dodatek funkcyjny staje sie obligatoryjnym
sktadnikiem wynagrodzenia pracownika powotanego, a przestanki jego nabycia nie
mogq by¢ alternatywnie ustalone przez pracodawce w regulaminie wynagradzania.

Osobom tym mozna roéwniez przyznac, na podstawie art. 36 ust. 5 u.p.s.,
fakultatywny dodatek specjalny (w odrdznieniu od obligatoryjnego dodatku o tej
samej nazwie przyznawanego osobom zatrudnionym na podstawie wyboru) oraz na
podstawie art. 36 ust. 6 u.p.s. nagrode. Konkretng wysokos¢ wynagrodzenia w

szerokim tego stowa znaczeniu (z uwzglednieniem wartosci dodatku funkcyjnego)
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w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie powotania okresla w stosunku do
skarbnika gminy - wéjt (burmistrz, prezydent miasta), zgodnie z art. 7 pkt 1 u.p.s.

Tych zaleznosci nie dostrzegt Sad drugiej instancji, co uzasadnia takze
zarzut dokonania btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego wskazanych w
skardze kasacyjnej. W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398%° § 1 k.p.c.
oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



