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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach |, lll, IV i oddala apelacje
oraz zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego kwote
480 (czterysta osiemset) zi.

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 pazdziernika 2016 r. M. G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej A.

Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 60.900,00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne



z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r., VII P (...), Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda tytutem
odszkodowania 60.900 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 lipca 2017
r. do dnia zapfaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 1 lipca 2012 r., na
stanowisku dyrektora generalnego. Zgodnie z porozumieniem stron z dnia
1 stycznia 2013 r. powdd miat otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
20.300 zt brutto oraz inne sktadniki wynagrodzenia, to jest 30% premii pétroczne;
przy realizacji zleconych celéw na poziomie 100%. Z tego tytutu za okres roczny
otrzymywat premie uznaniowg. Brak bylo regulacji dotyczgcych zasad
przyznawania tej premii. W dniu 22 kwietnia 2015 r. odbyto sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspolnikow spotki, w trakcie ktorego przyznano powodowi premie
roczng za wykonanie zadan w 2014 r. w wysokosci 32.886 zt. W dniu 26 stycznia
2016 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow pozwanej spotki, w
trakcie ktoérego przyznano powodowi premie roczng za wykonanie zadan w 2015 r.
w wysokosci 53.592 zt. Dnia 9 lutego 2016 r. powdd otrzymat od pozwanej premie
za 2015 r. w wysokosci 43.945 zt. Od premii za lata 2014-2015 nie byly
odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Listy ptac byty
podpisywane przez powoda. Premie byty przyznawane takze w latach
wczesniejszych. W tytule przelewu premii z datg realizacji 16 kwietnia 2014 r. jako
tytut przelewu wskazano "premia zarzad". W trakcie zatrudnienia powdd korzystat z
samochodu stuzbowego, ktory mogt by¢ uzytkowany jedynie w celach stuzbowych.
Auto mialo zamontowany na state odbiornik GPS, ktérego wymontowanie
nastepowato z chwilg rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy, jezeli wyrazit on
chec¢ zakupu tego pojazdu.

Powdd pozostawat w nieformalnym w zwigzku z matkg swojego dziecka — J.
B., prowadzagc z nig wspdlne gospodarstwo domowe. Z uwagi na problemy
zdrowotne powoda, przejawiajgce sie w apatii i ciggtym stresie (zwigzanym z pracg),

J. B. na poczatku czerwca 2016 r. umowita powoda na wizyte lekarska, ktora miata



mie¢ miejsce 22 czerwca 2016 r. Dnia 21 czerwca 2016 r. pozwana spoétka
przedstawita powodowi porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o prace, w ktérego
treSci wskazano, ze: (pkt 1) stosunek pracy zostanie rozwigzany z dniem 30
wrzesnia 2016 r. na mocy porozumienia stron; (pkt?2) na wniosek pracownika
spoétka odsprzeda pracownikowi wykorzystywany przez niego sprzet stuzbowy oraz
samochod stuzbowy, ustalajgc cene na poziomie 50% Sredniej wartosci rynkowe;j
danego sprzetu przy uwzglednieniu jego wieku oraz stopnia zuzycia; wartosc
samochodu ustalono na kwote 25.000 zt brutto, to jest 50% $redniej wartosci
rynkowej; (pkt 3) pracownik zobowigzuje sie wykorzysta¢ caty nalezny mu urlop
wypoczynkowy wraz z urlopem zalegtym, poczgwszy od dnia nastepujgcego po
zawarciu porozumienia, az do jego catkowitego wykorzystania; (pkt 4) w okresie
nastepujgcym bezposrednio po wykorzystaniu przez pracownika catego naleznego
mu urlopu wypoczynkowego wraz z urlopem zalegltym, do dnia rozwigzania
stosunku pracy, pracownik bedzie zwolniony z obowigzku sSwiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego; zwolnienie to, za uprzednig
zgodg pracownika, moze by¢ odwotane, gdy po stronie pracodawcy zajdzie
potrzeba wykonywania przez pracownika obowigzkéw pracowniczych lub uzyskania
od pracownika informacji dotyczacych jego zatrudnienia; (pkt 11) spdtka wyptaci
pracownikowi rekompensate w wysokosci 50.000 zt brutto w terminie 7 dni od daty
rozwigzania stosunku pracy. Dodatkowa rekompensata w wysokosci 50.000 zt
miata byC wyptacona powodowi w zwigzku z zobowigzaniem dotyczgcym
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie do 30 wrzesnia 2016 r. Po
podpisaniu porozumienia powdd zostat poinformowany, ze wobec zamiaru wykupu
samochodu od pozwanej spotki, moze z niego korzystac, jak z prywatnego.

Dnia 22 czerwca 2016 r. powdd udat sie na wizyte lekarskg (uprzednio
umowiong) i stwierdzono u niego zaburzenia adaptacyjne. Z uwagi na to
rozpoznanie powod byt niezdolny do pracy na podstawie nastepujgcych po sobie
zwolnien lekarskich, wydanych na okresy: od 22 czerwca 2016 r. do 20 lipca
2016 r.; od 21 lipca 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r.; od 11 sierpnia 2016 r. do 7
wrzesnia 2016 r.; od 8 wrzesnia 2016 r. do 5 pazdziernika 2016 r.; od 6
pazdziernika 2016 r. do 2 listopada 2016 r. W zaswiadczeniach lekarskich zawarte

byly wskazania, ze "chory moze chodzi¢". W trakcie niezdolnosci do pracy powod



przyjmowat zapisane Srodki farmakologiczne. Podczas stosowania lekéw nie byto
przeciwskazan do prowadzenia przez niego samochodu, niemniej przez pierwszy
tydzien miat obserwowac reakcje organizmu. Po zastosowaniu lekéw u powoda nie
pojawiata sie reakcja, ktora uniemozliwiataby mu prowadzenie pojazdu. Zgodnie
z zaleceniami lekarza, powod - w trakcie zwolnien lekarskich - miat wykonywac
(w miare mozliwosci) czynnosci dnia codziennego. Powodowi zostat rowniez
zalecony wyjazd w celu odpoczynku. Zalecenia te stanowity czynniki utatwiajgce
pacjentowi powroét do zdrowia.

Po podpisaniu porozumienia w dniu 21 czerwca 2016 r. powdd kilkukrotnie
pojawiat sie w miejscu pracy w celu odebrania rzeczy prywatnych, czy rozliczenia z
pracodawcg. W czasie niezdolnosci powoda do pracy podstawowe zakupy do
domu dokonywata J. B., korzystajgc od dnia 23 czerwca 2016 r. z samochodu
stuzbowego. W poczgtkowym okresie niezdolnosci do pracy powdd opuszczat
miejsce zamieszkania jedynie sporadycznie, w celu udania sie do lekarza. W
zwigzku z przedstawianiem przez powoda kolejnych zaswiadczen lekarskich
pozwana powzieta watpliwos¢ odnosnie do prawidtowosci wykorzystywania przez
niego zwolnien lekarskich. W celu ustalenia tych okolicznosci pracodawca
postanowit  skorzysta¢ z ustug firmy detektywistycznej. Obserwacja
detektywistyczna miejsca zamieszkania powoda w byta prowadzona w okresie od
22 wrzesnia 2016 r. do 27 wrzesnia 2016 r. przez firme detektywistyczng. Po
zakonczeniu dziatan detektywistycznych, w oparciu o przedstawiony przez te firme
raport pozwana postanowita przeprowadzi¢ kontrole zgodnos$ci wykorzystania przez
powoda zwolnienia lekarskiego w miejscu jego zamieszkania. W trakcie tej kontroli
28 wrzesnia 2016 r. przedstawiono powodowi pytania co do sposobu spedzania
przez niego czasu w poszczegodlnych dniach w trakcie zwolnienia lekarskiego.
Powdd wyjasnit, ze wykorzystuje zwolnienie lekarskie w celu rehabilitacji -
przebywa w domu, a miejsce zamieszkania opuszcza w celu udania sie do lekarza,
czy dokonania zakupow (w tym lekéw). Nadto oswiadczyt, ze nie podejmuje
jakichkolwiek czynnosci sprzecznych z celem udzielonego mu zwolnienia
lekarskiego, a takze nie zdarzyly sie sytuacje, w ktorych podejmowat czynnosci
moggce przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy. Podat réwniez, ze nie podejmowat

zadnej pracy zarobkowej ani zadnej innej pracy obcigzajgcej go fizycznie.



Potwierdzit przy tym, ze realizuje wskazania lekarskie. Przyznat, ze kilka razy (na
kilkka godzin) odwiedzit rodzine, a takze odbywa spacery (zgodnie z zaleceniami
lekarza). Oprocz uroczystosci rodzinnych lub spotkan towarzyskich nie zdarzaty mu
sie inne wyjazdy. Pozwana postanowita sprawdzi¢ dane z odbiornika GPS
zainstalowanego w samochodzie stuzbowym powoda, w celu ustalenia, czy
poruszat sie pojazdem w okresie zwolnienia lekarskiego. W oparciu o te dane
ustalono, ze w poczgtkowym okresie trwania zwolnienia lekarskiego, samochdd
stuzbowy powoda byt uzywany, a nastepnie odbiornik GPS zostat wymontowany na
prosbe powoda przez dziat floty pozwane;.

Majgc na uwadze informacje o tresci raportu detektywistycznego z 28
wrzesnia 2016 r., protokot kontroli sposobu wykorzystywania przez powoda
zwolnienia lekarskiego oraz informacje o wykorzystywaniu przez powoda (w trakcie
niezdolnosci do pracy) samochodu stuzbowego, prezes zarzgdu pozwanej
postanowit o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Pismem z dnia 29 wrzes$nia 2016 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Jako
przyczyne pracodawca wskazat ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajgce na: 1. wykorzystywaniu zwolnienia
lekarskiego w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia, w szczegdlnosci przez
opuszczanie miejsca zamieszkania w celach niezwigzanych z odzyskiwaniem
zdolnos$ci do pracy, co mogto prowadzi¢ do przediuzania zwolnienia lekarskiego;
2. umysine podanie nieprawdziwych informacji podczas kontroli prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy przeprowadzonej w dniu 28
wrzesnia 2016 r. w zakresie sposobu wykorzystywania zwolnien lekarskich, przez
oswiadczenie osobie kontrolujgcej, ze w dniu 23 wrzesnia 2016 r. miat wizyte u
gastrologa, a nastepnie zmiane stanowiska i wskazanie, ze nie opuszczat w ogole
miejsca zamieszkania w tym dniu, a na koncu ponowng zmiane stanowiska i
podanie, ze miat wizyte z dzieckiem u pediatry, od ktdrego wrocit okoto godziny 17.
Jednocze$nie pozwana stwierdzita, ze powyzsze oswiadczenia nie byty zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, bowiem w dniu 23 wrze$nia 2016 r. powod powrdcit
samochodem do domu okoto 19.15 i nie towarzyszyto mu dziecko, a jedynie

kobieta. Ponadto z samochodu powdd wyjat szereg toreb z zakupami.



Zaswiadczenie lekarskie wydane na okres od 8 wrzesnia 2016 r. do 5
pazdziernika 2016 r. byto przedmiotem kontroli ZUS. Orzeczeniem z dnia 30
wrzesnia 2016 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, Ze zaswiadczenie o czasowej
niezdolnosci do pracy jest prawidtowe. Wynagrodzenie miesieczne powoda liczone
jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito 20.300 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo podlegato uwzglednieniu w czesci
dotyczacej odszkodowania. Odwotujgc sie do art. 30 i art. 52 k.p., Sad Rejonowy
wywiodt, Zze pracodawca dochowat ustawowego miesiecznego terminu do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji za
bezzasadny uznat zarzut powoda dotyczgcy nieprawidtowej reprezentacji w
zakresie ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad Rejonowy uznat, ze pozwana w pismie z 29 wrze$nia 2016 r. zawarta
oSwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., lecz postawione powodowi zarzuty nie mogty
stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie wykazat, aby w czasie niezdolnosci do pracy
powod wykonywat czynnosci, ktére byty sprzeczne z zaleceniami lekarskimi lub
wykorzystywat zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, na przyktad, aby
wykonywat prace zarobkowg. Sad Rejonowy stwierdzit, ze w trakcie kontroli
prawidtowosci wykorzystywania przez powoda zwolnienia lekarskiego, powdd co
prawda chaotycznie udzielat odpowiedzi na pytania przedstawiciela pracodawcy,
jednakze w tym zakresie nie mozna mu przypisa¢ winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana
niezasadnie zakwalifikowata zachowanie powoda jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace w trybie, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z
ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W mysl art. 58 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia

za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas



okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesigce. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom
strony pozwanej, nie miat zastosowania art. 60 k.p. Przed rozwigzaniem z
powodem stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym strony podpisaty 21 czerwca
2016 r. "Porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace", zgodnie z ktérym stosunek
pracy powoda miat zostaC rozwigzany 30 wrzesnia 2016 r. na mocy porozumienia
stron. Skoro nie doszio do rozwigzania z powodem umowy O prace za
wypowiedzeniem, to nie moze mie¢ zastosowania art. 60 k.p., ktory dotyczy
wytgcznie przypadkéw, gdy po wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace
dochodzi do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p.
Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r., Pa (...), Sgd Okregowy - Sad Pracy w W.
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 1 i 3 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwane]
spotki na rzecz powoda tytutem odszkodowana kwote 676,66 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 28 lipca 2017 r. do dnia zaptaty, zas w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit i znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
Sad Okregowy uznat za prawidtowe i wszechstronne ustalenia stanowigce
podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. Dlatego tez przyjat je za podstawe
witasnego rozstrzygniecia, jednakze odmiennie ocenit przestanki nabycia przez
powoda odszkodowania. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji
stusznie uznat, ze dokonane przez pozwang rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia zostato ztozone niezgodnie z prawem ze wzgledu na to, ze
przyczyny wskazane w oswiadczeniu nie stanowity ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Za zasadny uznat jednak zarzut
naruszenia art. 60 k.p. w zwigzku z art. 58 zdanie drugie k.p. (poszerzony o
wadliwe zastosowanie art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 zdanie pierwsze k.p.).
Przepis art. 58 zdanie pierwsze k.p. przewiduje odszkodowanie ryczattowe w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Odszkodowanie to ma na celu
zrekompensowanie pracownikowi, zatozonej przez ustawodawce szkody, ktéra
wystgpita wskutek wadliwego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym.
Szkoda ta, zgodnie z zamystem ustawodawcy jest adekwatno$cig utraconego

zarobku za okres, w trakcie ktorego stosunek prawny miedzy stronami miat trwac.



Ustawodawca, chociazby w art. 60 k.p., wprost uzaleznit wysokos¢ odszkodowania
od wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia. Jednoczesnie Sad
pierwszej instancji trafnie stwierdzit, ze ze wzgledu na podpisanie zgodnego
porozumienia stron z odroczonym skutkiem w postaci rozwigzania stosunku pracy,
niemozliwe jest zastosowanie mechanizmu przewidzianego w art. 60 k.p. W ocenie
Sadu Okregowego daje to jednakze podstawe do oceny wysokosci odszkodowania
ze wzgledu na jego cel, to jest zrekompensowanie szkody poniesionej na skutek
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, czyli wynagrodzenia za czas,
do ktorego umowa miata trwaé. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze szkodg
powoda jest utrata wynagrodzenia za jeden dzien (20.300 : 30 = 676,66 z).
Stosunek pracowniczy miat bowiem ulec rozwigzaniu jeden dzien po ziozeniu
powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia (29
wrzes$nia 2016 r.) na podstawie pkt 1 porozumienia stron (czyli 30 wrzesnia 2016 r.).

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok co do pkt I, Il i IV w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w punkcie 1 i 3. Skarzgcy podnidst zarzut naruszenia: 1) art. 60 w zwigzku z art. 58
zdanie drugie k.p. oraz art. 56 w zwigzku z art. 58 zdanie pierwsze k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 58
zdanie pierwsze Kk.p. ma charakter kompensacyjny i podstawe oceny jego
wysokosci stanowi okres, do ktérego umowa o prace miataby trwac, gdyby nie
zostata rozwigzana w dniu 29 wrzesnia 2016 r. z naruszeniem przepisOw o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy do rozwigzania
umowy O prace na czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia
doszto w okresie po podpisaniu zgodnego porozumienia stron z dnia 21 czerwca
2016 r. z odroczonym skutkiem w postaci rozwigzania stosunku pracy na czas
nieokreslony w uzgodnionym w porozumieniu terminie, to jest 30 wrzesnia 2016 r.,
podczas gdy prawidtowe zastosowanie przepisow powinno prowadzi¢ do uznania,
ze powodowi przystuguje ryczattowe odszkodowanie w wysokosci trzykrotnosci
jego wynagrodzenia za okre$lony ustawowo okres wypowiedzenia wiasciwy ze
wzgledu na jego staz pracy i nie ma podstaw do miarkowania tego odszkodowania
do wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwa¢ na podstawie

podpisanego porozumienia.



W ocenie powoda podpisanie porozumienia stron z odroczonym skutkiem w
postaci rozwigzania stosunku pracy na czas nieokreslony w uzgodnionym terminie
nie spowodowato przeksztatcenia umowy o prace w zawartej na czas nieokreslony
(w umowe na czas okreslony), lecz ustanie stosunku pracy w uzgodnionym terminie.
Do wysokosci odszkodowania - w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umowy O prace w tym
trybie w okresie przed uzgodnionym w porozumieniu terminem rozwigzania
stosunku pracy na czas nieokreslony - powinien wiec mie¢ zastosowanie art. 58
zdanie pierwsze k.p.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uchylenie punktow I,
[Il'i IV zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w tym zakresie oraz zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg uzasadnione. Sgd Okregowy trafnie uznat
niemoznosS¢ zastosowania mechanizmu przewidzianego w art. 60 Kk.p.,
uzalezniajgcego wysokos¢ odszkodowania od wynagrodzenia za czas do uptywu
okresu wypowiedzenia. Skoro nie doszto do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem, bowiem strony rozwigzaty stosunek pracy na mocy porozumienia
z dnia 21 czerwca 2016 r. (z odroczonym skutkiem rozwigzujgcym), to przywotany
przepis nie mogt by¢ stosowany. Sad drugiej instancji przyjat jednak, ze istnieje
mozliwos¢ ustalenia wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem celu (funkcji)
tego Swiadczenia, jakim jest zrekompensowanie szkody poniesionej na skutek
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, to jest ustalenia
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata
trwaé (by¢ moze, ze w sposéb niewystowiony Sad drugiej instancji uznat zgdanie
wyzszego odszkodowania za  sprzeczne ze  spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa na podstawie art. 8 k.p.). W konsekwencji Sad ten

przyjat, ze szkodg powoda limitujgcg wysokos¢ odszkodowania, jest utrata
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wynagrodzenia za jeden dzienh, gdyz stosunek pracy powoda miat ulec rozwigzaniu
jeden dzien po ztozeniu mu oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowy oparte jest na btednym zatozeniu, ze
jedynym celem odszkodowania jest spetnienie funkcji kompensacyjnej oraz ze -
zgodnie z tym celem - powodowi przystuguje wynagrodzenie za czas, do ktorego
miata trwa¢ umowa o prace. Tymczasem odszkodowanie w wysokosci okreslonej
przez Sad odwotawczy - przewidziane jest w art. 58 zdanie drugie k.p. i dotyczy
wytgcznie odszkodowania ustalanego w przypadku - dokonanego z naruszeniem
przepisow - rozwigzania umowy O prace zawartej na czas okreslony. W stanie
faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie nie doszio tymczasem do
przeksztatcenia umowy zawartej na czas nieokreslony w umowe terminowg, a
zatem réwniez ten przepis (nawet w drodze analogii) nie mégt mie¢ zastosowania.
Podpisanie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w uzgodnionym terminie
nie powoduje bowiem zmiany rodzaju umowy O prace (z umowy nha czas
nieokreslony w umowe na czas okreslony), lecz ustanie w uzgodnionym
(odroczonym) terminie stosunku pracy. Stgd tez przy ustalaniu wysokosSci
odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy o prace dokonanego z
naruszeniem przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace, ktore nastgpito przed
uzgodnionym terminem rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
powinien mie¢ zastosowanie art. 58 zdanie pierwsze k.p., czyli odszkodowanie, 0
ktorym mowa w art. 56 k.p., powinno przystugiwa¢ w wysokosci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia (w przypadku powoda okres wynoszgcy 3 miesigce).

Sad drugiej instancji uznat, ze podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania
jest wynagrodzenie za jeden dzien, ktéry pozostat do rozwigzania umowy o prace w
uzgodnionym terminie, gdyz wdwczas spetniona jest funkcja kompensacyjna tego
odszkodowania. Jednakze nalezy podkresli¢, ze funkcja ta nie jest jedyng (cho¢
mozna jg uznac za podstawowa; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2019 r., Il PZP 2/19, OSNP 2019 nr 9, poz. 105; LEX/el. 2019, z glosg
K. Stepnickiej; OSP 2020 nr 1, poz. 7, z glosg T. Nowakowskiego, oraz z glosg
A. Tomanka; A. Piszczek: Dopuszczalnos¢ zbiegu pracowniczych roszczen

odszkodowawczych w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia i
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rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, PiZS 2020 nr 7, s. 32).
W pismiennictwie ugruntowany jest poglad, ze odszkodowanie z art. 56 (art. 58) k.p.
spetnia nie tylko funkcje kompensacyjng, ale takze funkcje socjalng (inaczej
alimentacyjng), represyjng i odstraszajgcg (prewencyjng). Wspomniana funkcja
kompensacyjna, polega na naprawieniu poniesionej przez pracownika szkody,
ktéra wynika nie tylko z utraty zarobku (wynagrodzenia), ktory zazwyczaj jest
gtbwnym zrodtem utrzymania pracownika, ale czesto rowniez na uszczerbku w
sferze dobr osobistych, oraz pdzniejszych problemach z podjeciem nowego
zatrudnienia. Funkcja socjalna zwigzana jest dostarczeniem pracownikowi srodkéw
utrzymania, ktérych zostat pozbawiony na skutek wadliwego dziatania pracodawcy.
O funkcji represyjnej mozna mowi¢ w wowczas, gdy obowigzek naprawienia szkody
uimowany jest jako swoista kara majgtkowa naktadana na dtuznika. Funkcja
prewencyjna sprowadza sie natomiast do zapobiegania wyrzadzaniu szkdéd. Nalezy
takze podzieli¢ poglad, ze ze wzgledu na niewielki koszt finansowy (szczegdlnie dla
duzych przedsiebiorstw) odszkodowanie nie petni w istocie funkcji odstraszajgcej, a
pracownikowi nie zapewnia w petni rekompensaty poniesionego uszczerbku (zob. L.
Mitrus: Wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracownika,
Warszawa 2018, Rozdziat VIII. Sgdowa kontrola wypowiedzenia umowy o prace. 8.
Problem efektywnosci sagdowej kontroli wypowiedzenia umowy o prace; M. Latos
Mitkowska: Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia i rozwigzania
umowy O prace - 0 potrzebie zmiany regulacji, Monitor Prawa Pracy 2016 nr 5,
S. 238; M. Barzycka-Banaszczyk: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy,
Warszawa 2017, Rozdziat |I. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w prawie pracy.
§ 6. Funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej; a takze T. Liszcz:
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika, cz. 1, PiZS
2008 nr 12, s. 2; K. Jaskowski: Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27
listopada 2007 r. na odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy O prace,
PiZS 2009 nr 2, s. 2; P. Prusinowski: Zbieg roszczen o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 8,
s. 399; A. Rycak: Konkurencja roszczen restytucyjnych i kompensacyjnych z tytutu
wadliwego rozwigzania umowy o prace na tle prawnoporownawczym, PiZS 2011 nr

10, s. 2; P. Kisiel: Rozwigzanie stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym po
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wczesniejszym  wypowiedzeniu, Temidium 2013 nr 1, s. 27; S. Koczur:
Prawnopracowniczy status czionka zarzgdu spotki kapitatowej w kontekscie
dwoistosci norm prawa pracy i prawa handlowego, Krakow 2015, s. 177; R.
Badowiec: Roszczenia pracownikow w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, Pracownik i Pracodawca 2015 nr 1, s. 83; P.
Prusinowski: OdpowiedzialnoS¢ pracodawcy i pracownika w razie rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 55 § 1[1] k.p., Monitor Prawa Pracy 2015 nr 12, s.
622; A. Dral: Rozdziat 13 Roszczenia zwigzane z ustaniem umownego stosunku
pracy [w:] System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogdina,
pod. red. KW. Barana i G. Gozdziewicza, Warszawa 2017; E. Maniewska:
Charakter prawny roszczenia odszkodowawczego z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika [w:] Studia i analizy Sadu
Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2016, pod red. J. Kosonogi,
Warszawa 2017, s. 244; A. Tomanek: Charakter prawny odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe wypowiedzenie i rozwigzanie umowy o
prace, PiZS 2017 nr 7, s. 29; K. Sakowska: Jednostronna zmiana tresci stosunku
pracy, Biatystok 2018, s. 230-232; M. Szypniewski: (Nie)odpowiedzialnosc
odszkodowawcza pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace, Monitor
Prawa Pracy 2016 nr 10, s. 519; B. Bury: Dopuszczalnos¢ dochodzenia przez
pracownika roszczen uzupetniajgcych w przypadku rozwigzania umowy o prace,
Radca Prawny-Zeszyty naukowe 2019 nr 2, s. 33).

Warto jeszcze raz podniesc, ze odszkodowanie z art. 58 k.p., nawet w funkcji
kompensacyjnej, dotyczy takze wyréwnania krzywdy (niemajgtkowej).
Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace,
pomimo swojej nazwy, nie moze by¢ traktowane jako $wiadczenie
odszkodowawcze sensu stricto. Przestankg nabycia prawa do odszkodowania nie
jest wykazanie szkody, lecz wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce. Wprowadzenie stosunkowo sztywnego (zryczattowanego)
Swiadczenia, niezaleznego od dowodu na istnienie szkody, wpisuje sie w pierwszej
kolejnosci w ochronng funkcje prawa pracy, zwalniajgc pracownika z wykazywania,
iz ponidst szkode i jaka byta jej wielko$¢. W zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw

szkoda ta rzeczywiscie wystgpi. Moze ona bowiem mie¢ charakter zarowno szkody
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majgtkowej (przede wszystkim utracone korzysci), jak i szkody niemajgtkowe;
(krzywdy). Oprocz powaznych napie¢ psychicznych, wadliwe rozwigzanie stosunku
pracy moze bowiem narusza¢ dobra osobiste pracownika, gdyz prowadzi do
obnizenia samooceny (godnos¢) oraz sposobu postrzegania przez otoczenie, w
szczegolnosci przez wspotpracownikow - dobre imie (L. Pisarczyk: Odszkodowanie
z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 18).

Powyzsze poglady sg takze potwierdzane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze odszkodowanie przewidziane w art. 58 k.p.
przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, chyba
ze strony przewidziaty przyznanie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
umownie wydtuzony okres wypowiedzenia (wéwczas moze by¢ to kwestionowane
na podstawie art. 8 k.p.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386). Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze byc¢ traktowane jako swiadczenie odszkodowawcze sensu
stricto. Tytutem do uzyskania odszkodowania nie jest bowiem wykazanie szkody
przez pracownika, ale wykazanie wadliwego rozwigzania stosunku pracy lub
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Oznacza to z
jednej strony, ze ustawodawca a priori zaktada powstanie szkody w zwigzku z tymi
zdarzeniami (stad tez obowigzkiem pracodawcy jest jej zryczattowana
kompensacja), a z drugiej strony, ze Swiadczenie odszkodowawcze przystuguje
pracownikowi niezaleznie od wykazania przez niego poniesienia szkody i jej
wysokosci, w czym wyraza sie funkcja represyjna tego swiadczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., | PR 91/81, OSNCP 1982 nr 5-6,
poz. 81; z dnia 19 maja 2009 r., 1l PK 288/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 8; OSP 2011
nr 7-8, poz. 87, z glosg W. Jedrychowskiej-Jarosz; z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK
28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296; OSP 2012 nr 4, poz. 37, z glosg A. Drozda;
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s. 442, z glosg M. Bednarz; z dnia 22 czerwca
2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290 i z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il PK
153/16, LEX nr 2376891, patrz tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
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listopada 2007 r., SK 18/05, Dz.U. Nr 225, poz. 1672; OTK-A nr 10. poz. 128; PiP
2008 nr 12, s. 126, z glosg A. Musiaty; Internet 2008, z glosg T.M. Nycza).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze odszkodowanie
przewidziane w art. 58 k.p., nawet w jego funkcji kompensacyjnej, wigze sie
rowniez z wyrownaniem krzywdy (niemajgtkowej). W rozpoznawanej sprawie
dotyczy to w szczegdlnosci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., na jeden dzien przed rozwigzaniem umowy w terminie okreslonym w zawartym
przez strony porozumieniu. A zatem stwierdzenie wadliwego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno uzasadniaé zasgdzenie odszkodowania w
wysokos$ci okreslonej w art. 58 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy w oparciu o art. 39816 oraz art. 98 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



