Sygn. akt Il PSKP 106/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko A. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

wniosku powoda o uzupetnienie wyroku z dnia 21 czerwca 2022 r., I| PSKP 106/21,

1. oddala wniosek o uzupetnienie wyroku,
2. nakazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie zwrot na rzecz
powoda kwoty 3.012 (trzy tysigce dwanascie) zt optaty uiszczonej

przez powoda od skargi kasacyjne;.

UZASADNIENIE

M. G. zlozyt wniosek o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2022 r., Il PSKP 106/21, w zakresie kosztow procesu przez zasgdzenie od
pozwanej A. Sp. z 0.0. na jego rzecz tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwoty 3.012,00 zt uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej. W
uzasadnieniu podnidst, ze uiscit optate od skargi kasacyjnej w wymienionej
wysokosci a Sgd Najwyzszy w wyroku zasgdzit na jego na rzecz kwote 480,00 zi,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, bez

uwzglednienia uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 79 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.,
dalej: u.k.s.c.) Sad z urzedu zwraca stronie catg uiszczong kwote od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej w razie uwzglednienia srodka zaskarzenia z powodu
oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad
odwotawczy lub Sad Najwyzszy.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK
122/15 (LEX nr 1828260) oczywiste naruszenie prawa w rozumieniu art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. e u.k.s.c. musi mie€ - tak jak przy skardze o stwierdzenie niezgodnosci -
charakter kwalifikowany, czyli musi by¢ widoczne prima facie, a stwierdzenie
takiego naruszenia przez sad odwotawczy musi nastgpic w zwigzku z
uwzglednieniem $rodka, musi by¢é wyrazne i nie mozna go domniemywac.
Stwierdzenie oczywistosci naruszenia prawa moze wynika¢ nie tylko z sentenciji
wyroku zawierajgcej nakaz zwrotu optat (por. takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 127/11, LEX nr 1265534 oraz z dnia 6
lutego 2013 r., V CZ 87/12, LEX nr 1294194), ale takze z motywow zawartych w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego lub sadu drugiej instancji (por. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | UZ 26/06, LEX
nr 950616 oraz z dnia 6 listopada 2008 r., | UZ 24/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 150). Tak rozumiany (i stosowany) art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ts 109/15,
OTK-B 2017, poz. 23 oraz z dnia 19 stycznia 2017 r., Ts 109/15, OTK-B 2017,
poz. 24, a takze powotany w uzasadnieniu tych postanowien poglad jednego z
komentarzy do ustawy).

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy oczywistosci naruszenia prawa, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c., moze mie¢ miejsce rowniez w odrebnym
orzeczeniu po zakonczeniu postepowania kasacyjnego. W wyroku z dnia 21
czerwca 2022 r., Il PSKP 106/21, Sad Najwyzszy uznat zasadnos¢ zarzutdéw

podnoszonych przez powoda w skardze kasacyjnej, czemu dat wyraz w



uzasadnieniu wyroku. W kontekscie wniosku powoda Sad Najwyzszy stwierdza, ze
uwzglednienie jego skargi kasacyjnej nastgpito z uwagi na oczywiste naruszenie
prawa w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. Uzasadnia to zwrot uiszczonej
przez powoda optaty od skargi kasacyjnej na podstawie tego przepisu. Wobec tego
wniosek o uzupetnienie wyroku podlegat oddaleniu (zwlaszcza, ze wyrok zawierat
rozstrzygniecie o kosztach postepowania).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



