I PSKP 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko Z. Sp. z 0.0. w K.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt lll Pa 43/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Ill Pa 43/20, Sagd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa R. P. przeciwko Z.
Sp. z 0.0. w K. — oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt IV P 303/18, w ktéorym Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda

kwote 56.388 zt tytutem odszkodowania (pkt 1.), w punkcie 2. zasgdzit od pozwanego
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na rzecz powoda kwote 9.916 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, nakazat pobrac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 415,65 zt tytutem nieuiszczonych
kosztéw sgdowych (pkt 3.), wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 24.158,40 zt (pkt 4.).

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérymi powdd byt cztonkiem zarzgdu pozwanego i jednoczesnie od 1 pazdziernika
2007 r. byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku czionka zarzadu. W § 7 umowy o prace
wskazano, ze umowa zostaje zawarta na czas petnienia przez powoda funkcji
cztonka zarzadu pozwanego. W § 22 ust. 1 Regulaminu Rady Nadzorczej
pozwanego uchwalonego 23 maja 2005 r. ustalono, ze przewodniczagcy rady
nadzorczej zawiera umowy o prace z cztonkami zarzadu, a takze dokonuje innych
czynnosci zwigzanych ze stosunkiem pracy cztonkoéw zarzgdu. 18 pazdziernika
2018 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej pozwanego, w trakcie ktérego
podjeto uchwate nr 14/RN-X/2018 odwotujgcg powoda ze stanowiska cztonka
zarzagdu. Powdd nie zaskarzyt tej uchwaly. Przewodniczgcy rady nadzorczej
prébowat wreczyé powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat z dniem 31 stycznia 2019 r., a
ktérego to wypowiedzenia powdd nie przyjat. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosito 24.158,40 zt brutto.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania z art. 47 k.p. bylo uzasadnione z uwagi na uchybienia
pozwanego w trakcie rozwigzywania stosunku pracy, gdyz z tresci uchwaty rady
nadzorczej pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2018 r. wynika jednoznacznie, ze na
jej podstawie odwotano powoda z funkcji cztonka zarzgdu, natomiast nie rozwigzano
Z nim jednoczesnie umowy O prace; nie zostata podjeta przez rade nadzorczg
uchwata o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Przewodniczacy rady
nadzorczej probowat wreczy¢ powodowi rozwigzanie umowy O prace po podjeciu
uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji cztonka zarzadu, ale powdd tego pisma nie
przyjat. Powéd w momencie wreczenia tego wypowiedzenia nie byt juz cztonkiem
zarzadu, a zatem przewodniczgcy rady nadzorczej nie byt upowazniony do

rozwigzania z powodem umowy o prace. Wedlug Sadu drugiej instanciji
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wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo niezgodne z prawem poniewaz
czynnos¢ ta zostata dokonana przez osobe nieuprawniong do dziatania za
pracodawce w rozumieniu art. 3! k.p. Do dokonania tej czynnosci nie byt bowiem
uprawniony dziatajgcy z upowaznienia rady nadzorczej jej przewodniczacy, gdyz w
momencie skfadania przez niego oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
powdd nie byt cztonkiem zarzgdu pozwanej spoétki. Stosownie bowiem do tresci
art. 204 k.s.h. prawo czionka zarzgdu do prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sagdowych i pozasgdowych spofki.
Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze prawo do reprezentowania spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy do kompetencji zarzgdu. Dotyczy to
wszelkich czynnosci podejmowanych za pracodawce w stosunkach pracy, w tym
rozwigzywania umow o prace. Wyjatek od tej zasady przewidziany zostat w art. 210
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz w
sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow. W stosunku do pracownikow bedgcych jednoczesnie
cztonkami zarzadu spoétki uprawnienie do dokonywania czynnosci w zakresie
stosunkéw pracy, w tym rozwigzania stosunku pracy, przystuguje wytgcznie radzie
nadzorczej lub petnomocnikom powotanym uchwatg wspolnikéw. W przedmiotowe;j
sprawie przepis ten nie miat jednak zastosowania do powoda, poniewaz w momencie
dokonywania czynno$ci zmierzajgcej do rozwigzania z nim umowy o prace nie byt on
cztonkiem zarzgdu wobec uprzedniego odwotania go z tej funkcji. Sgd drugiej
instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazat na jednolity
poglad, ze po podjeciu uchwaty o odwotaniu pracownika z funkcji cztonka zarzadu
rada nadzorcza spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ma juz w stosunku do
tego pracownika atrybutu organu uprawnionego do dziatania za pracodawce w
rozumieniu art. 3! k.p., gdyz nie ma zastosowania uprawniajacy jg do tego przepis
art. 210 k.s.h. Inna jest sytuacja, gdy oswiadczenie 0 rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace zostaje ztozone razem z odwotaniem go ze stanowiska czionka
zarzadu. Wéwczas uprawnionym do dokonania tej czynnosci jest organ lub osoba
wymieniona w art. 210 k.s.h.

Zgodnie z art. 61 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie,

jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego
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trescig. W stosunku do czionka zarzgdu spétki kapitatowej odwotanie z funkcji jest
dokonane z chwilg, gdy dowiedziat sie on o tresci uchwaty w tym przedmiocie
podjetej przez uprawniony organ spotki. Ma to ten skutek, ze czynno$ci dokonywane
przez czionka zarzgdu, od czasu podjecia uchwaty o jego odwotaniu do czasu
zaznajomienia go z jej trescig majg umocowanie prawne. Jednakze regulacjg art. 61
k.c. objete jest oswiadczenie woli tylko w takim zakresie, w jakim dotyczy praw i
obowigzkdéw osoby, ktérej to oswiadczenie ma by¢ ztozone. Odnoszgc to do uchwaty
rady nadzorczej spotki odwotujgcej cztonka zarzgdu nalezy uznaé, ze o ile uchwata
wigze cztonka zarzadu od chwili zaznajomienia go z jej trescig, o tyle rada nadzorcza
jest zwigzana uchwatg z chwilg jej podjecia, czyli przegtosowania tresci uchwaty w
sposob przewidziany prawem. Po podjeciu uchwaty rada nadzorcza nie moze
realizowac¢ w stosunku do odwotanego cztonka zarzadu uprawnien w sprawach ze
stosunku pracy wynikajgcych z art. 210 k.s.h., czyli nie moze dokonywa¢ zmian w
istniejgcym stosunku pracy ani rozwigza¢ tego stosunku za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, czy czionek zarzadu dowiedziat sie o
odwotaniu. Czynnosci w tym zakresie mogg by¢ dokonane przez rade nadzorczg
tylko w ten sposéb, ze na mocy jednej uchwaty, podjetej w wyniku jednego
gtosowania, nastgpi zaréwno odwotanie cztonka zarzadu z funkgciji, jak i rozwigzanie
z nim umowy o prace. W takim wypadku uchwata w obu kwestiach dotyczy
aktualnego cztonka zarzadu. Tak jednak w przedmiotowej sprawie nie byto bowiem
rada nadzorcza najpierw podjeta uchwate o odwotaniu powoda z funkcji cztonka
zarzadu, a nastepnie przewodniczgcy rady nadzorczej probowat wreczy¢ mu
wypowiedzenie umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1
K.p.c.) zarzucono naruszenie art. 210 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sytuacji, w ktérej zamiarem uchwaty podjetej
na posiedzeniu rady nadzorczej jest jednoczesne rozwigzanie stosunku
korporacyjnego i stosunku pracy, a pracownik nie ma mozliwosci wykonywania pracy
przewidzianej w umowie o prace bez istnienia stosunku korporacyjnego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Il instancji, a takze o zasgdzenie od
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powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych w wysokosci dwukrotnosci stawki

minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc
postepowania. W mysl § 2 tego artykutu w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej nie zawarto zarzutdw dotyczgcych zasadniczej
podstawy prawnej rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku; Sad Okregowy uznat, ze
pracodawca wadliwie wypowiedziat powodowi umowe o prace, dlatego zaaprobowat
uwzglednienie jego roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 471 k.p.

Poniewaz przepisy te nie zostaty ujete w zarzutach skargi kasacyjnej, tylko na
marginesie mozna wskazac, ze jak wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12 (OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 279), w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O prace Zz
cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub
art. 370 § 1 k.s.h. nie jest wytgczone roszczenie o przywrdcenie do pracy, jednak
niepozgdane jest kreowanie stosunku pracy, w ktorym obowigzki pracownicze nie
mogg i nie bedg mogty by¢ wykonywanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze odwofanie ze stanowiska cztonka zarzgdu spotki, ktére nie zostato
skutecznie podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, moze by¢ uznane za
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 201/10, LEX nr 1084554; z dnia 26
stycznia 2000 r., | PKN 479/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 377; z dnia 25 listopada
1997 r., | PKN 388/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 540), poniewaz z chwilg
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odwotania traci on mozliwos¢ wykonywania swojej podstawowej powinnosci
pracowniczej (Swiadczenia pracy).

Brak zarzutow procesowych skargi kasacyjnej oraz wyeksponowanie w niej
tylko jednego zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 210 § 1 k.s.h,,
uniemozliwia petne odniesienie sie przez Sad Najwyzszy do (moggcego powodowac
kontrowersje) szerokiego spektrum zagadnieh prawnych, wynikajacych na przyktad
z pominietej kwestii istnienia umowy o prace na czas okreslony petnienia funkcji
cztonka zarzadu, braku precyzyjnych ustalen dotyczacych otrzymania przez powoda
wypowiedzenia umowy o prace na posiedzeniu rady nadzorczej (z pozwu wynika, ze
powdd otrzymat wypowiedzenie, a tylko odméwit pokwitowania odbioru, a nastepnie
— w godzinach popotudniowych udat sie do lekarza, otrzymujgc zwolnienie lekarskie
przedtuzane przez kilka miesiecy), mozliwosci zastosowania art. 61 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., petnienia przez powoda réwnoczesnie funkcji gtbwnego ksiegowego
(gtdowny ksiegowy jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy w mysl| art. 128 § 2 pkt 2 k.p.).

Z uwagi na lapidarnos¢ skargi kasacyjnej, a zwtaszcza brak powigzania w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 210 k.s.h. z art. 45 § 1 k.p. i art. 47* k.p.,
jedynie w sposob ogdlny nalezy wskazaé, ze juz w wyroku z 6 kwietnia 2011 r. (Il PK
255/10) Sad Najwyzszy zaaprobowat stanowisko, ze mozliwe jest wypowiedzenie
umowy o prace odwotanemu cztonkowi zarzadu przez rade nadzorczg spoétki z 0.0.
tylko w razie podjecia na jednym posiedzeniu tego organu uchwat, z ktérych wynika
zarowno ustanie korporacyjnego stosunku cztonkostwa, ktére dokonuje sie z chwilg
odwotania z funkcji petnionej w zarzadzie spotki, jak i bezposrednia (rownoczesna)
wola wypowiedzenia stosunku pracy odwotanemu cztonkowi zarzgdu ze wzgledu na
ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzgdzie spotki z 0.0. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99, OSNP 2000 nr 12,
poz. 460; z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, LEX nr 76857; z dnial8 grudnia
2002 r., | PK 296/2, Prawo pracy 2003 nr 7-8, s. 49; z dnia 26 wrzes$nia 2006 r., Il PK
47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 271 i z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 127/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 4, s. 193). W tej utrwalonej koncepciji, wskutek podjecia
uchwaty o odwotaniu z funkcji czionka zarzadu spétki z o0.0. nastepuje

natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa w zarzgdzie spoéfki,
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co wszakze nie prowadzi do automatycznego rozwigzania stosunku pracy z osoba,
ktéra na stanowisku cztonka zarzadu byta zatrudniona na podstawie stosunku pracy.
Z momentem ustania korporacyjnego stosunku cztonkostwa w zarzgdzie spotki z 0.0.
wskutek odwotania przez uprawniony organ (art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.)
organem wtasciwym do podejmowania wszelkich czynnosci prawnych w imieniu
pracodawcy (spotki z 0.0.), w tym do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem,
ktéry utracit status czionka jej zarzadu, staje sie - co do zasady - zarzad spoéfki, z
wyjatkiem sytuaciji, w ktérej z jednego procedowania rady nadzorczej (jednej uchwaty
lub bezposrednio nastepujacych po sobie i powigzanych wzajemnym zwigzkiem
przyczynowo - skutkowym uchwat) wynikaty ,réwnocze$nie” dwojakie skutki prawne,
tj. natychmiastowe ustanie korporacyjnego stosunku czionkostwa potgczone z
bezposrednio wyrazong wolg wypowiedzenia stosunku pracy z tej uzasadnionej
przyczyny, ktéra wyklucza dalsze realizowanie stosunku pracy na utraconym
stanowisku cztonka zarzadu spotki z o.0.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c. (przy braku zarzutdow procesowych w skardze
kasacyjnej), na posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 18 pazdziernika 2018 r. podjeto
jedynie uchwate o odwotaniu powoda ze stanowiska czionka zarzgdu spoiki,
natomiast nie podjeto uchwaty o rozwigzaniu stosunku pracy. Wedtug tych ustalen,
na posiedzeniu rady nadzorczej podjeto tylko prébe doreczenia powodowi
wypowiedzenia umowy o prace, dlatego — w tak ustalonych realiach sprawy — powéd
przestat by¢ cztonkiem zarzadu, a pozniejsze wypowiedzenie umowy O prace
powinno wynika¢é z decyzji zarzadu spotki (w skardze kasacyjnej nie
zakwestionowano celowosci zastosowania trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
w sytuacji istnienia umowy o prace na czas petnienia funkcji w zarzgdzie spofki).

Dla porzadku trzeba podkreslic, ze takze wtedy, gdy oswiadczenie o
wypowiedzeniu stosunku pracy bytemu juz cztonkowi zarzgdu spotki z 0.0. ztozyt -
tak jak w rozpoznawanej sprawie - niewlasciwy organ osoby prawnej
(przewodniczgcy rady nadzorczej pozwanej spofki), to jest ono skuteczne, gdy spétka
jako pracodawca podejmowata czynnosci potwierdzajgce ustanie stosunku pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999r., | PKN 117/99, OSNP 2000
nr 17, poz. 646). Taka sytuacja wystgpita w sprawie objetej skargg kasacyjna.
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W ustalonych okolicznosciach sprawy nie byt wiec usprawiedliwiony zarzut
naruszenia art. 210 § 1 k.s.h., oparty na uznaniu za spetnione ,wymaganie
réwnoczesnosci’ uchwaty rady nadzorczej o odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu
spotki z probg doreczenia tego samego dnia przez przewodniczgcego rady
nadzorczej decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.

Taka wyktadnia kompetencji rady nadzorczej (jej przewodniczgcego
dziatajgcego bez wyraznej uchwaty w tej kwestii) do rozwigzania stosunku pracy z
bytym, bo wcze$niej odwotanym juz cztonkiem zarzgdu spotki z o0.0., dokonana ze
wzgledu na te samg date (dzien) takich czynno$ci, spotkata sie z krytykg w
piSmiennictwie prawniczym, w ktéorym argumentowano, Zze ,nie ma podstaw, by
wywodzié, ze akt odwotania cztonka zarzadu ze stanowiska, oczywiscie w sytuaciji,
gdy nie okreslono innego terminu odwotania - wywotuje skutki rownoczesnie z
uchwatg podjetg w pdzniejszym czasie, chocby nawet w tym samym dniu i kilkka minut
po niej. Przeczytoby to istocie uchwaty o odwotaniu cztonka zarzadu, wywotujgcej
natychmiastowy skutek z chwilg podjecia. Stgd w odniesieniu do bytego cztonka
zarzagdu (odwotanego z funkcji) rada nadzorcza traci kompetencje w sferze prawa
pracy” (A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku z dnia 21 maja 2008 ., | PK 273/01, LEX/el
2009).

Réwniez w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng w
przedmiotowej sprawie nie jest uzasadnione dalsze poszerzanie mozliwosci
jurysdykcyjnego uznania spetnienia wymagania ,rownoczesnosci’ uchwaty o ustaniu
korporacyjnego stosunku cztonkostwa potgczonego z wolg wypowiedzenia z tej
przyczyny stosunku pracy na stanowisku cztonka zarzadu spoétki z 0.0. wtedy, gdy
uchwaty (podpisane przez wszystkich cztonkéw rady nadzorczej) w obu tych
przedmiotach (natychmiastowego ustania stosunku korporacyjnego potgczonego z
wolg rozwigzania stosunku pracy), nie zostaty podjete na tym samym posiedzeniu
rady nadzorczej.

Skarga kasacyjna nie zawiera wiec zarzutow ani argumentéw pozwalajgcych
na uznanie, Zze w rozpoznawanej sprawie wypowiedzenie powodowi umowy o prace
po odwotaniu go z funkcji cztonka zarzgdu pozwanej spofki nie naruszato przepisow

0 rozwigzywaniu stosunkow pracy.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

[t.n]



