Sygn. akt [| PSKP 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Ministerstwu Edukacji Narodowej w Warszawie

0 odszkodowanie z tytutu zmiany warunkdw pracy i ptacy, przywrécenie na
poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt XX| Pa 274/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt
XXI Pa 274/19, w wyniku apelacji powoda J. K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego



dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII P
292/16, w ten sposbb, ze zasgdzit od pozwanego Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
w Warszawie na rzecz J. K. 36.427,32 zt tytutem odszkodowania i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie oraz znidost wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego miedzy stronami. W pozostatym zakresie Sad drugiej instancji oddalit
apelacje oraz oddalit zazalenie pozwanego co do pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego.

Powdd J. K., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w pozwie
skierowanym przeciwko Ministerstwu Edukacji Narodowej wnosit o:

1) uznanie przeniesienia powoda na stanowisko gtdwnego specjalisty
pismem z 26 kwietnia 2016 r. za dokonane z naruszeniem art. 62 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej; 2) przywrécenie powoda do stuzby na dotychczasowe stanowisko
oraz na dotychczasowych warunkach, tj. zobowigzanie pozwanego do mianowania
powoda naczelnikiem Wydzialu w Departamencie Podrecznikow, Programow i
Innowaciji; 3) zobowigzanie pozwanego do podwyzszenia powodowi stopnia w
stuzbie cywilnej do poziomu czwartego, w zwigzku z prawomocnym uchyleniem
oceny w stuzbie cywilnej; 4) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
50.000 zt tytutem odszkodowania ex contractu, na podstawie art. 471 k.c;
5) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w catosci, a takze zasgdzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

W sprawie ustalono, ze J. K. zatrudniony byt w Ministerstwie Edukacji
Narodowej od 16 pazdziernika 2006 r., poczgtkowo na stanowisku gtdwnego
specjalisty. Nastepnie od 21 listopada 2006 r. pracowat na stanowisku zastepcy
dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej, od 21 kwietnia 2007 r. na
stanowisku dyrektora Departamentu Informatyzacji Procesow Edukacyjnych. 1
marca 2008 r. rozpoczagt prace na stanowisku gtdwnego specjalisty w
Departamencie Zwiekszania Szans Edukacyjnych (od 9 marca 2010 r. - w
Departamencie Programéw Nauczania i Podrecznikéw). 12 marca 2012 r. J. K.
przeniesiony zostat na stanowisko Naczelnika Wydziatu Podrecznikéw i Nowych
Technologii w Edukacji. 1 grudnia 2010 r. J. K. zostat mianowany urzednikiem

stuzby cywilnej. Przyznano mu | stopien stuzbowy w stuzbie cywilne;j.



W Woydziale Podrecznikbw i Nowych Technologii, ktorego J. K. byt
naczelnikiem, realizowano zadania dotyczgce dotacji podrecznikowe;,
dopuszczania podrecznikdw przez ministra ds. oswiaty i wychowania, a takze
zadania z zakresu nowych technologii, wspotpracy z radg ds. edukacji
informatycznej.

J. K., pracujgc na stanowisku naczelnika wydziatu, zajmowat sie
zagadnieniami dotyczgcymi informatyzacji edukaciji. Byt szczegdlnie zaangazowany
w pilotazowe wprowadzenie nauki programowania do polskich szkot. Uczestniczyt
w przygotowywaniu rozwigzan w tym zakresie oraz prezentowat je na spotkaniach
rady ds. informatyzacji. Byt pracownikiem posiadajgcym doswiadczenie w
dziedzinie nowych technologii. Jego praca na stanowisku naczelnika wydziatu byta
oceniana powyzej oczekiwan. Od 1 czerwca 2015 r. J. K. posiadat Il stopien
stuzbowy w stuzbie cywilne;.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Departamentu Jakosci Edukacji z
4 sierpnia 2015 r. w sklad Departamentu Jakosci Edukacji wchodzity: 1. Wydziat
Efektdow Ksztatcenia; 2. Wydziat Nadzoru Pedagogicznego; 3. Wydziat
Podrecznikbw i Nowych Technologii w Edukacji; 4. Wydziat Doskonalenia
Nauczycieli; 5. Wydziat Organizacji Ksztatcenia Ogdlnego; 6. Wydziat Edukac;ji
Przedszkolnej i Szkolnictwa Niepublicznego; 7. Sekretariat Departamentu.

Od 9 marca 2016 r. w Ministerstwie Edukacji Narodowej obowigzywat nowy
statut. Wéwczas powstat nowy Departament - Departament Podrecznikow,
Programéw i Innowaciji. Wiekszos¢ zadan dotychczasowego Departamentu JakoSci
Edukacji zostata przejeta przez Departament Podrecznikow, Programdw i Innowacji.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Ministerstwa Edukacji Narodowej
stanowigcym zatgcznik do zarzagdzenia nr 12 Ministra Edukacji Narodowej z 10
marca 2016 r. do zakresu dziatania Departamentu Podrecznikow, Programéw i
Innowacji nalezaty zagadnienia i sprawy dotyczace m.in. dziatalnosci
eksperymentalnej i innowacyjnej, dziatan prowadzacych do tworzenia w Polsce
spoteczenstwa informacyjnego w zakresie dziatu os$wiaty, wspétpracy =z
organizacjami  krajowymi i miedzynarodowymi w zakresie Zzapewnienia
powszechnego dostepu do technologii informacyjnych i komunikacyjnych,

promowania innowacyjnych dziatan i rozwigzan edukacyjnych wspieranych



technologiami  informacyjno-komunikacyjnymi, przygotowywania, realizacji |
aktualizacji strategii w zakresie informatyzacji szkot. Po dokonaniu zmian w
Departamencie Podrecznikoéw, Programéw i Innowacji funkcjonujg trzy wydziaty:
1) Wydziat Podstaw Programowych, realizujgcy zadania dotyczgce podstawy
programowej ksztatcenia ogolnego, $wiadectw szkolnych, ramowych planéw
nauczania, kwestii zwigzanych z bibliotekami, oddziatami miedzynarodowymi, a
takze dotyczgcych dwujezycznosci i wychowania fizycznego w szkole; 2) Wydziat
Podrecznikdw, zajmujgcy sie gtownie zagadnieniami dotacji podrecznikow,
dopuszczaniem podrecznikow, listg rzeczoznawcow i edukacja globalng; 3) Wydziat
Innowacji i Technologii, ktory realizowat zadania dotyczace nowoczesnych
technologii i innowacji, a nastepnie takze zadania dotyczgce wspoétpracy z Centrum
Nauki Kopernik.

11 marca 2016 r. J. K. zostat przeniesiony do Departamentu Podrecznikow,
Programéw i Innowacji. 26 kwietnia 2016 r. J. K. na podstawie art. 62 ustawy o
stuzbie cywilnej przeniesiony zostat na stanowisko gtownego specjalisty w
Departamencie Podrecznikow, Programéw i Innowacji (Wydziat Innowacji i
Technologii). Zgodnie z powyzszym ustalono wynagrodzenie miesieczne, ktore
skfadato sie: z wynagrodzenia zasadniczego (4.309,83 zt), dodatku z wystuge lat
(861,97 zt) oraz dodatku stuzby cywilnej z tytutu posiadania Il stopnia stuzbowego
w stuzbie cywilnej (1.218 z). Do 31 lipca 2016 r. dotychczasowe warunki
wynagrodzenia pozostawaty bez zmian.

Nowym Naczelnikiem Wydziatu Innowacji i Technologii zostat T. K.
posiadajgcy 3-letni staz pracy w Ministerstwie. Wczesniej zajmowat on stanowisko
starszego specjalisty w Departamencie Jakosci Edukacji w Wydziale Efektéw
Ksztatcenia.

Do gtébwnych zadan J. K. na stanowisku gtéwnego specjalisty w
Departamencie Podrecznikéw, Programéw i Innowacji (wedtug opisu stanowiska
wreczonego J. K. 5 maja 2016 r.) nalezato: koordynowanie kwestii dotyczacych
technologii informacyjno-komunikacyjnej, w tym w zwigzku z innowacjami w
edukacji, wspomaganie kuratoréw os$wiaty w realizacji zadan dotyczgcych
wykorzystania TIK w procesie edukacyjnym, w tym poprzez organizacje narad,

szkolen, konferencji i warsztatbw =z zakresu edukacji informatycznej i



programowania oraz budowania rozwinietego spoteczenstwa informacyjnego, jak
rébwniez innowacyjnosci, wspomaganie kuratoréw oswiaty w realizacji zadan
dotyczgcych wykorzystania TIK w procesie edukacyjnym, w tym poprzez
organizacje narad, szkolen, konferencji i warsztatbw z zakresu edukacji
informatycznej i programowania oraz budowania rozwinietego spoteczenstwa
informacyjnego, jak réwniez innowacyjnosci, wspotpracowanie z samorzgdami,
organizacjami pozarzgdowymi oraz sektorem IT w zakresie wdrazania TIK w
szkotach i placowkach oswiatowych, opiniowanie wnioskéw o honorowy patronat
Ministra Edukacji Narodowej w zakresie cyfryzacji edukaciji.

Oswiadczeniem z 25 lipca 2016 r. rozwigzano z J. K. stosunek pracy bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej, na podstawie art. 71 ust. 7 ustawy o stuzbie
cywilnej.

Wyrokiem z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII P 292/16, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie oddalit powodztwo i nie obcigzyt powoda
kosztami procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta strona powodowa,
zarzucajgc naruszenie art. 62 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz
art. 471 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy ocenit, ze apelacja ta
zastugiwata czesciowo na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji ustalit uzupetniajgco, ze w sprawie o sygn. akt
VIl P 550/16 prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
J.K. wni6st o przywrécenie do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko w
pozwanym Ministerstwie Edukacji Narodowej, w 2zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia 25 lipca 2016 r., zasgdzenie
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy od lipca 2016 r. i zasgdzenie
od strony przeciwnej kosztow procesu.

Wyrokiem z 30 maja 2018 r., sygn. akt VIII P 550/16, Sad Rejonowy
przywrocit powoda do pracy w pozwanym Ministerstwie na poprzednich warunkach
pracy i ptacy i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 23.216,91 zt tytutem

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez



powoda pracy u pozwanego w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo oraz zasgdzit od pozwanego
Ministerstwa na rzecz powoda 2.880 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Okregowy w Warszawie, w sprawie o sygn.
akt XXI Pa 59/19, wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r. oddalit obie apelacje i zasgdzit od
J. K. na rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej w Warszawie kwote 555 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.

Sad Okregowy ustalit, ze w zakresie powyzszego postepowania, podstawg
wyliczenia wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy byta wartos¢
wynagrodzenia powoda uzyskiwanego przed 26 kwietnia 2016 r. Byta to zatem
wysokos¢ wynagrodzenia jeszcze nie pomniejszona na skutek przeniesienia
powoda na inne stanowisko u pozwanego.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, powyzsze okolicznosci sg istotne ze wzgledu
na roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszym procesie. Wptywajg one na
ocene wysokosci szkody, jakg powod ponidst, m.in. w zwigzku z przeniesieniem go
na inne stanowisko. Sad drugiej instancji podzielit w tym zakresie stan faktyczny
oraz ocene prawng Sgdu pierwszej instancji, ze do przeniesienia powoda na inne
stanowisko stuzbowe doszto na skutek czynnosci niezgodnych z ustawa, tj. na
skutek przyczyn, ktore nie byty uzasadnione potrzebami urzedu.

Sad Okregowy wskazat, ze warunkiem zasadnosci przeniesienia stuzbowego
jest wystgpienie okolicznosci, ktére ustawodawca okreslit jako ,potrzeby urzedu” i
chociaz przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, a wiec wyrazeniem
niedookreslonym, umozliwiajgcym zastosowanie pewnego stopnia dowolnosci przy
interpretacji przepisu, nie oznacza to jednak, ze dyrektor generalny urzedu ma
niczym nieograniczong swobode w przenoszeniu urzednikow na inne stanowiska w
urzedzie. Pracodawca zobowigzany jest wykaza¢, ze z pewnych waznych
wzgleddw nie jest dalej mozliwe bez uszczerbku dla jego intereséw zatrudnianie
pracownika na dotychczasowym stanowisku. W tym kontekscie najistotniejsze jest,
ze przyczyny przeniesienia nie mogg dotyczy¢ pracownika, zwtaszcza nie powinny
wynika¢ ze sposobu wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw urzedniczych,
implikujgcego utrate zaufania pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
stycznia 2011 r., | PK 176/10).



Swobode dyrektora generalnego urzedu w zakresie wyznaczenia
przenoszonemu urzednikowi nowego stanowiska ogranicza takze obowigzek
uwzglednienia przygotowania zawodowego urzednika. Przez przygotowanie
zawodowe nalezy rozumieé¢ przede wszystkim formalne kwalifikacje urzednika, jego
predyspozycje oraz umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe. W swietle art. 62
ust. 1 omawianej ustawy, urzednik nie moze by¢ przeniesiony na stanowisko, na
ktérym jego przygotowanie zawodowe jest niewystarczajgce, ale takze na
stanowisko, na ktérym wystarczg kwalifikacje nizsze niz posiadane przez urzednika.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze
pozwany, przenoszgc powoda 26 kwietnia 2016 r. na stanowisko gtéwnego
specjalisty w Departamencie Podrecznikdw, Programow i Innowacji, naruszyt
art. 62 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej. Materiat dowodowy
sprawy potwierdzit, ze co prawda u pozwanego miaty miejsce zmiany organizacyjne,
ale, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie skutkowaty one koniecznoscig
przeniesienia powoda na stanowisko gtéwnego specjalisty. Nowo utworzony
departament przejat wiekszos¢ zadan dotychczasowego departamentu, w ktdérym
zatrudniony byt powdd, a wydziat, do ktérego powdd zostat przyporzgdkowany,
realizowat zadania zwigzane z nowoczesnymi technologiami, ktore to zadania
pozostawalty w kompetencji wydziatu kierowanego uprzednio przez powoda.
Stanowisko naczelnika wydzialu nadal istnialo w strukturze organizacyjnej
pozwanego i nie byto zadnych obiektywnych okoliczno$ci, aby powdd zaprzestat
kierowania tym wydziatem.

Powdd wykazat, ze przeniesienie go na stanowisko gtéwnego specjalisty nie
wigzato sie z wystgpieniem po stronie urzedu potrzeb rozumianych jako
konieczno$¢ dokonania zmian na konkretnym stanowisku w urzedzie. W sytuaciji
gdy urzednik stuzby cywilnej kwestionuje przeniesienie go na inne stanowisko w
trybie wskazanej ustawy, to pracodawca zobowigzany jest wykazac, ze ze wzgledu
na potrzeby urzedu nie jest mozliwe dalsze zatrudnienie pracownika na
dotychczasowym stanowisku. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany nie sprostat
powyzszemu obowigzkowi w niniejszej sprawie. Potrzeby pracodawcy na gruncie
art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej nie mogg by¢ rozumiane jako potrzeba

wymiany pracownika na stanowisku zajmowanym dotychczas przez urzednika



stuzby cywilnej, z uwagi na okolicznosci lezgce po stronie pracownika. Muszg to
by¢ okolicznosci dotyczgce pracodawcy skutkujgce koniecznoscig przeniesienia
pracownika na inne stanowisko stuzbowe. Z reguty chodzi o zmiany organizacyjne
tego rodzaju, ktére powodujg potrzebe wykorzystania doswiadczenia i kompetenciji
urzednika stuzby cywilnej na innym stanowisku w strukturze urzedu.

W niniejszej sprawie pracodawca, w ocenie Sgdu Okregowego, wykorzystat
przeniesienie stuzbowe w celu zdegradowania urzednika stuzby cywilnej i
zwolnienia stanowiska naczelnika dla osoby ze znacznie mniejszym
doswiadczeniem zawodowym.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, ze powdd byt
cenionym przez przetozonych pracownikiem, jego praca byta oceniana powyzej
oczekiwan a zmiany organizacyjne w strukturze urzedu nie skutkowaty potrzebg
pozbawienia powoda stanowiska naczelnika i powierzenia go innemu pracownikowi.
Wydziat Innowacji i Technologii realizowat zadania, ktére uprzednio byly
wykonywane w Wydziale Podrecznikédw i Nowych Technologii kierowanym przez
powoda. Powdd spetniat niezbedne wymagania do zajmowania stanowiska
naczelnika nowego wydziatu i posiadat doswiadczenie w zakresie nowych
technologii. Potrzeba zatrudnienia innej osoby na tym stanowisku nie mogta by¢
traktowana jako uzasadniona potrzeba urzedu. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
doszedt do przekonania, ze powdd wykazat okolicznos¢ niezgodnego z prawem
zachowania pozwanego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie jednak ocenit,
ze powdd nie wykazat poniesionej szkody. Powyzsze ustalenia Sgd wywodzit m.in.
z faktu zakonczenia relacji stron w trybie dyscyplinarnym. W tym zakresie istotne
dla rozstrzygniecia okazujg sie okolicznosci, ktore zostaty wskazane w sprawie
XXI Pa 59/19. W konsekwencji tego wyroku powdd zostat przywrécony do pracy u
pozwanego na nowe warunki pracy, ktore zostaty ustalone po 26 kwietnia 2016 r.
Dlatego, zdaniem Sgdu odwotawczego, po stronie powoda wystgpita szkoda, ktéra
nie wystepowata jeszcze w momencie wyrokowania w pierwszej instancji.
Wykazany zostat rowniez zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanego. Wysokos¢ szkody poniesionej przez

powoda zostata oszacowana przez Sad na kwote nizszg niz zgdana w pozwie.



Powdd wyliczyt wysokosc¢ poniesionej szkody na kwote 50.000 zt. W apelacji powdd
podniost, ze przy uwzglednieniu wszystkich skladnikow wynagrodzenia, jego
miesieczne wynagrodzenie zostato obnizone co najmniej o kwote 1.500 zi.
W ocenie Sadu drugiej instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci dekrety ptacowe ztoZzone przez powoda, wskazywat, ze rzeczywista
réznica w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia byfa nizsza. Wynosita ona
1.011,87 zt miesiecznie. Zdaniem Sgdu nalezato uwzgledni¢, ze w konsekwenciji
przywrécenia powoda do pracy i zasgdzenia na jego rzecz trzymiesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, szkoda powoda zostata
czesciowo zrekompensowana. Kwota ta zawierata w sobie wskazang réznice w
wysokosci wynagrodzenia. Dlatego nalezy pomniejszy¢ wysokos¢ jego szkody o
kwote 3.035,61 zt (3 x 1.011,87 zt). Kolejnym krokiem byto obliczenie wysokosci
faktycznej szkody powoda wynikajgcej z zanizonego wynagrodzenia za pozostate
miesigce, tj. od 26 kwietnia 2016 r. Zdaniem Sadu odwotawczego powdd nie
wykazat, aby po kwietniu 2016 r. ulegta zmianie miesieczna wysokoS¢ ponoszonej
przez niego szkody. Dlatego, w ocenie Sgdu, wysokos¢ szkody po powyzszej dacie
rowniez wynosita 1.011,87 zt miesiecznic. Takg kwote nalezato przyja¢ jako
podstawe obliczenia odszkodowania. Sgd uznat za prawidtowy okres trwania
szkody, jaki powod wskazat w apelacji, tj. 36 miesiecy pomniejszania przez
pozwanego wynagrodzenia powoda. Przyjmujgc za podstawe obliczen kwote
miesieczng 1.011,87 zl, daje to tgcznie kwote 36.427,32 zt. Natomiast w zakresie
przewyzszajgcym powyzszg kwote nalezato uznaC roszczenie powoda za
nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w czesci, w
ktorej Sad Okregowy, wskutek czes$ciowego uwzglednienia apelacji powoda,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie |
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.427,32 zt tytutem
odszkodowania (pkt | sentencji wyroku) oraz oddalit zazalenie pozwanego (pkt Il
sentencji wyroku). Ponadto zaskarzyt ten wyrok w czesci orzekajgcej o kosztach
procesu za drugg instancje (pkt IV sentencji wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik strony pozwanej zarzucit:
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1. Naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:

-art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji w czesci dotyczgcej
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania na podstawie art. 471
k.c., w kwocie 36.427,32 zt;

-art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego i uznanie, ze pozwany nie udowodnit istnienia potrzeb urzedu
uzasadniajgcych przeniesienie powoda na inne stanowisko w tym samym urzedzie
oraz uznanie, ze pracodawca wykorzystat przeniesienie stuzbowe w celu
zdegradowania urzednika stuzby cywilnej i zwolnienia stanowiska naczelnika dla
osoby ze znacznie mniejszym doswiadczeniem, a ponadto ze powdd kierowat
nowym wydziatem powstatym w wyniku zmian organizacyjnych urzedu;

-art. 382 k.p.c. przez nierozwazenie catosci materialu dowodowego
zebranego w sprawie i pominiecie jego czesci, co doprowadzito do orzeczenia
wbrew stanowi faktycznemu;

-art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z naruszeniem wymogow proceduralnych w zakresie
wszystkich jego obligatoryjnych elementéw, niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych sad sie
opart.

2. Naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie, tj. art. 62
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, prowadzgce do:

- btednego uznania, iz pozwany nie wykazat, ze przeniesienie powoda na
stanowisko gtéwnego specjalisty nie wigzato sie z wystgpieniem po stronie urzedu
uzasadnionych potrzeb;

- blednego uznania, iz pracodawca nie wykazat, ze ze wzgledu na potrzeby
urzedu nie byto mozliwe dalsze zatrudnianie pracownika na dotychczasowym
stanowisku;

- btednego uznania, iz ,potrzeby pracodawcy na gruncie art. 62 ust. 1 ustawy

o stuzbie cywilnej” to ,zmiany organizacyjne tego rodzaju, ktére powodujg potrzebe
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wykorzystania doswiadczenia i kompetencji urzednika stuzby cywilnej na innym
stanowisku w strukturze urzedu” i ktore nie zaistniaty w niniejszej sprawie;

- btednego uznania, iz ,potrzeba pracodawcy na gruncie art. 62 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej nie moze byé rozumiana jako potrzeba wymiany pracownika na
stanowisku zajmowanym dotychczas przez urzednika stuzby cywilnej, z uwagi na
okolicznosci lezgce po stronie pracownika. Muszg to by¢ okolicznosci dotyczace
pracodawcy skutkujgce koniecznoscig przeniesienia pracownika na inne
stanowisko stuzbowe. Z reguty chodzi o zmiany organizacyjne tego rodzaju, ktore
powodujg potrzebe wykorzystania doswiadczenia i kompetencji urzednika stuzby
cywilnej na innym stanowisku w strukturze urzedu.”

3. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 471
k.c. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda na tej podstawie odszkodowania,
w sytuacji gdy:

- skoro przywrécenie powoda na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy
byto niezasadne jako pozbawione podstawy prawnej, gdyz zaden przepis ustawy o
stuzbie cywilnej nie przewiduje takiego roszczenia po stronie urzednika
przeniesionego w trybie art. 62 ust. 1 ustawy, to tym samym brak byto podstaw, aby
w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy, a nastepnie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, tj. art. 471 k.c.,

- w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z 30 maja 2019 r.,
sygn. akt: VIII P 550/16, na mocy ktérego zostat przywrdécony do pracy, sad
zasgdzit powodowi réwniez wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 57 § 1 k.p., co juz
wyczerpuje odpowiedzialnos$¢ kontraktowg pracodawcy;

- zasgdzenie odszkodowania, bedgcego rdznicg wynagrodzenia, jakie
otrzymywat pracownik jako naczelnik wydziatu i jako gtéwny specjalista, za okres
kiedy pracownik pracy nie wykonywat i nie otrzymat Zzadnego wynagrodzenia, tj. za
okres pomiedzy zwolnieniem a przywréceniem pracownika do pracy, jest
pozbawione faktycznych podstaw;

- powdd nie wykazat zwigzku przyczynowego miedzy decyzjg pracodawcy o
przeniesieniu go na inne stanowisko pracy a powstaniem ewentualnej szkody.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, wzglednie, gdyby Sad nie podzielit zarzutdw naruszenia przepiséw
prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, wniost o:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz jego zmiane przez oddalenie
apelacji powoda w catosci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3. zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego za wszystkie instancje oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od pozwanego Ministerstwa Edukacji Narodowej na rzecz
powoda J. K. kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w Swietle tresci art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub
oceny dowoddw. Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowoddow pozbawia skarzacego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak

watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
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kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Oznacza to, ze spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z
art. 39813 § 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2020 r., Il PK
128/19, LEX nr 3093371 i przywotane tam orzecznictwo). Kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instanciji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z
art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2021 r., | PSK 37/21, LEX nr 3119769). Stad tez Sad
Najwyzszy nie mogt uznac za zasadne zarzutdw naruszenia art. 233 k.p.c., art. 382
K.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jak rowniez wszelkich innych
przepisow prawa procesowego, ktére zmierzaty w istocie do podwazenia oceny
materiatu dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze uzasadnienie wyroku Sagdu drugiej instancji
odpowiada prawu i zawiera wszelkie niezbedne elementy, ktére pozwalajg na jego
kontrole kasacyjng. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce pominiecia czesci
materialu dowodowego oraz brakdéw uzasadnienia wyroku stanowig w istocie
polemike z ustaleniami Sgdu odwotawczego i probe przeforsowania przez strone
skarzgcg witasnej, korzystnej dla tej strony oceny materiatu dowodowego. Tym
bardziej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. stanowi wprost polemike z ustaleniami
faktycznymi Sgdu Okregowego i jako taki nie mogt zostaé uznany za uzasadniony.
Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazyc,
ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.
Zgodnie z tym przepisem jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor
generalny urzedu moze w kazdym czasie przeniesS¢ urzednika stuzby cywilnej na
inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej samej lub w innej miejscowosci,
uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe. Zarzuty strony skarzgcej w tym
zakresie czesciowo sprowadzajg sie do podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad drugiej instancji i jako takie nie mogg sie ostaé. Nalezy

zauwazyC, ze skarzgcy zarzucit naruszenie przywotanego przepisu przez jego
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,otedng wyktadnie”, a nie niewtasciwe zastosowanie. Zatem te zarzuty, ktore
dotyczg subsumciji stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie mogg zosta¢ uznane za
stuszne, bowiem dotyczg zastosowania przepisu, a nie jego wykfadni i zmierzajg w
istocie do dokonania odmiennej oceny stanu faktycznego, a nie dokonania wyktadni
przywotanego przepisu.

Niemniej jednak, czesciowo wskazane zarzuty koncentrujg sie na potrzebie
wyktadni art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, jednak nadal nie sg one
uzasadnione, Sad drugiej instancji dokonat bowiem prawidtowej wyktadni
wspomnianego przepisu. Nalezy zauwazyc, ze przestanka ,potrzeb urzedu”, uzyta
w tym przepisie, ma za zadanie chroni¢ urzednika przed arbitralng i nieuzasadniong
zmiang tresci stosunku pracy i dotyczy ona pracodawcy, a nie urzednika, chodzi
bowiem tutaj o ,potrzeby urzedu”, a zatem podmiotu zatrudniajgcego urzednika, a
nie o okolicznosci zwigzane z osobg tego urzednika. Zasadniczo zatem, nie mozna
uznac za zgodne z prawem przeniesienia urzednika na inne stanowisko z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie jest to bowiem ,potrzeba urzedu”. Zupetnie wyjgtkowo
jednak mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych potrzeby urzedu i okolicznosci
lezgce po stronie pracownika nierozerwalnie splatajg sie ze soba, w zwigzku z
czym ta wiez powoduje, ze potrzeby urzedu wyrazajg sie w koniecznosci dokonania
przeniesienia urzednika na inne stanowisko z uwagi na jakies wyjgtkowe
okolicznosci dotyczgce tego urzednika. Innymi stowy, okolicznosci lezgce po stronie
urzednika wywotujg okreslong ,potrzebe urzedu”. Sad Najwyzszy wyrazit taki
poglad w wyroku 5 pazdziernika 2016 r., Il PK 212/15 (LEX nr 2165568), w ktorym
uznat, ze utrata zaufania do urzednika moze mie¢ zaréwno charakter bezwzgledny,
jak i dotyczyC jego pracy na okreslonym stanowisku i w tym przypadku moze by¢
ona przyczyng przeniesienia urzednika na inne stanowisko w tym samym urzedzie,
na ktérym w sposéb racjonalny mogg by¢ wykorzystane jego kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe. Uchybienia lezgce po stronie urzednika, zwiaszcza
zajmujgcego stanowisko kierownicze, mogg bowiem prowadzi¢ do zaburzenia
prawidtowego funkcjonowania urzedu, uniemozliwiajgcego racjonalne
wykorzystanie korpusu stuzby cywilnej oraz prawidiowg organizacje pracy,
uwzgledniajgcg koniecznos¢ zapewnienia zawodowego i rzetelnego wykonywania

zadan panstwa. W takiej sytuacji moze doj$¢ do przeniesienia urzednika z przyczyn
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mieszczgcych sie w ramach pojecia ,potrzeb urzedu”. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jest to sytuacja wyjgtkowa, ktora w zadnym wypadku nie miata miejsca w niniejszej
sprawie.

Strona pozwana nie wykazata bowiem, aby po stronie powoda wystgpity
okolicznosci tego rodzaju, ze byty one nierozerwalnie zwigzane z ,potrzebami
urzedu”. Przeciwnie, stanowisko strony pozwanej skupiato sie na checi dokonania
zmiany podmiotowej na stanowisku zajmowanym przez powoda, jednak nie
prezentowato obiektywnych argumentéw, ktore mogtyby uzasadnia¢ te zmiane ze
wzgledu na ,potrzebe urzedu”. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze zastosowanie
przestanki ,potrzeb urzedu” oznacza, ze przeniesienie urzednika nie moze byc¢
wynikiem dowolnych i arbitralnych ocen pracodawcy, sam fakt, ze pracodawca
uwaza, ze inna osoba powinna zajmowacC stanowisko powoda, nie swiadczy o
.potrzebach urzedu”, jezeli nie znajduje potwierdzenia w obiektywnych
okolicznosciach towarzyszgcych przeniesieniu.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 471 k.c. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze powodowi nie przystugiwato roszczenie o
odszkodowanie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, bowiem nie
przystugiwato mu roszczenie o przywrdcenie poprzednich warunkoéw pracy i ptacy.
Godzi sie zauwazy¢, ze wiasnie fakt, ze powodowi nie przystugiwaly szczegodine
roszczenia na podstawie Kodeksu pracy, czy tez ustawy o stuzbie cywilnegj,
powoduje, Zze podstawy roszczenia powoda nalezy poszukiwaé w ogolnych
przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci kontraktowej zawartych w Kodeksie
cywilnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powoda tgczyt z pozwanym stosunek
zobowigzaniowy, z ktorego dla kazdej ze stron wyptywaty okreslone obowigzki,
ktérych niewtasciwe wykonanie lub niewykonanie musi by¢ sankcjonowane za
pomocg odpowiednich roszczen.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu, ze roszczenie odszkodowawcze
powoda zostato wyczerpane w wyniku zasgdzenia mu w odrebnym postepowaniu,
spowodowanym odwotaniem od rozwigzania umowy o prace, wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym i
aktualnej judykaturze dopuszcza sie dochodzenie roszczen uzupetniajgcych na

podstawie Kodeksu cywilnego obok roszczen przystugujgcych na podstawie
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Kodeksu pracy na wypadek niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
rozwigzania stosunku pracy. Niezaleznie od tego jednak, nie mozna straci¢ z pola
widzenia, ze odszkodowanie zasgdzone w niniejszym postepowaniu oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w postepowaniu toczgcym sie z
odwotania pracownika od oswiadczenia pracodawcy oparte sg na réznych
podstawach faktycznych, bowiem dotyczg roznych zdarzen prawnych. Sad drugiej
instancji wzigt pod uwage, ze szkoda wyrzgdzona powodowi czesciowo zostata
naprawiona zasgdzonym na jego rzecz wynagrodzeniem za czas pozostawania bez
pracy, co jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednak nie zostata
pokryta w catosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804).

[as]



