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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko A. w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.350 zt (tysigc

trzysta pieédziesiat) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., w sprawie z
powoddztwa G. K. przeciwko A. w W. o wynagrodzenie, oddalit apelacje powoda,



wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2018 r., w ktorym
oddalono powodztwo.

Powdd zgdat zasgdzenia 74.080,48 zt tytutem zalegtego wynagrodzenia za
okres od 5 maja 2014 r. do 24 sierpnia 2014 r. oraz kwoty 52.035,40 zt tytutem
wyrownania wynagrodzenia za okres od 25 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.
wraz z odsetkami. Sad pierwszej instancji ustalit, ze G. K. od dnia 5 maja 2014 r.
zostat powotany na stanowisko zastepcy prezesa A. w W.. Prezes pozwanej A. — J.
B. w dniu 6 maja 2014 r. odmoéwit dopuszczenia powoda do Swiadczenia pracy,
podpisania z nim umowy i okreslenia wynagrodzenia wskazujgc na wade prawng
tego powotania - powotanie nastgpito niezgodnie z przepisami ustawy o rezerwach
strategicznych, bowiem nie wnioskowat on o przeprowadzenie konkursu na
stanowisko zastepcy prezesa A.. Powdd nie rozpoczat pracy. J. B. kilkanascie dni
pozniej zostat odwotany z funkcji prezesa A. Minister Gospodarki ogtosit nastepnie
konkurs na to stanowisko, w wyniku ktdorego nowym prezesem wybrano J. T..
Powdd w okresie od 5 maja 2014 r. do 24 sierpnia 2014 r. nie rozpoczat pracy u
pozwanej i nie wnosit o dopuszczenie do niej; nie zgtaszat pracodawcy gotowosci
do swiadczenia pracy w zadnej formie. Powdd oczekiwat na dalsze informacje od
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. (pigtek) wezwano powoda na spotkanie z nowym
prezesem J. T.. Ustalono wowczas warunki dopuszczenia powoda do pracy na
stanowisku zastepcy prezesa. J. T. wreczyt powodowi pismo o dopuszczeniu do
pracy od dnia 25 sierpnia 2014 r. i okreslit jego miesieczne wynagrodzenie w
wysokosci  pieciokrotno$ci  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, zgodnie z art. 8 ust.
5a ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcymi niektorymi
podmiotami prawnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1222 — dalej jako
ustawa). W dniu 22 sierpnia 2014 r. powdd ztozyt réwniez pracodawcy
oswiadczenie, ze rezygnuje z wynagrodzenia za prace w Agencji w okresie od 5
maja 2014 r. do 24 sierpnia 2014 r. w zwigzku z niepodjeciem pracy. Pozwana nie

zaptacita powodowi wynagrodzenia za ten okres.



Powdd od dnia 25 sierpnia 2014 r. rozpoczagt swiadczenie pracy na
stanowisku zastepcy prezesa A. za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
17.272,90 zt. Wynagrodzenie w roku 2014 i 2015 ustalono jako pieciokrotnosc
stawki 3.434,58 zt - zgodnie z art. 29e ust. 1 oraz art. 29f ust. 1 ustawy oraz
obwieszczeniem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 19 stycznia
2010 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2009 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w roku 2014
i 2015 ksztattowac powinny przepisy ustawy, gdyz powodd byt pracownikiem agencji
panstwowej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 8 ustawy i zajmowat stanowisko okreslone
w art. 2 pkt 2 tej ustawy. Zatem maksymalna wysokos¢ jego miesiecznego
wynagrodzenia nie mogta przekroczy¢ poziomu przewidzianego dla o0sob
zatrudnionych w podmiotach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 8-10 ustawy, to jest
utworzonych lub nadzorowanych przez ministra lub centralny organ administraciji
rzgdowej - czyli szesciokrotnosci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
(art. 8 pkt 5a ustawy).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pracodawca nie miat podstawy prawnej
do ustalenia wysokosci spornego wynagrodzenia na podstawie stawki
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym
kwartale, ogtoszonego przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego za rok
2013 i 2014. Ustalone powodowi w dniu 22 sierpnia 2014 r. wynagrodzenie
odpowiadato zatem powotanym przepisom i jednoczesnie przewidzianym w art. 29e
ust. 1 i art. 29f ust. 1 tej ustawy szczegdélnym zasadom okreslajgcym wysokosc
stawki bedgcej podstawg do ustalenia maksymalnej wysokosci wynagrodzenia
miesiecznego. W ocenie Sgdu Okregowego, wskazane regulacje odnoszg sie
wprost do okreslenia stawki bedgcej podstawg ustalenia miesiecznego
wynagrodzenia powoda. Tym samym pozwana prawidtowo, stosujgc przywotane
ograniczenia, w roku 2014 i 2015 ustalita wynagrodzenia powoda przyjmujgc
stawke miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat

nagrod z zysku za czwarty kwartat 2009 r. Ograniczenia te przewidywaty bowiem



zamrozenie ptac w sferze budzetowej okreslajgc, ze w spornych latach nalezy
uwzgledni¢ wynagrodzenie z czwartego kwartatu konkretnego roku (2009), a nie z
roku poprzedniego - jak zgdat powdd. Wedtug Sgdu Okregowego, brak jest
podstaw do odstepstwa od powyzszych zasad z uwagi na okolicznos¢, ze poziom
wynagrodzenia powoda przy zastosowaniu pieciokrotnos¢ stawki miesiecznego
wynagrodzenia z 2013 r. dla wynagrodzenia z 2014 r. i pieciokrotnos¢ stawki
miesiecznego wynagrodzenia z 2014 r. dla wynagrodzenia z 2015 r., nie
przekraczat szesciokrotnosci miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2009 r.,
ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, taka interpretacja warunkéw ptacowych okreslonych w dniu 22
sierpnia 2014 r. oderwana byfaby od literalnego brzmienia tych postanowien, przy
czym samo porownywanie matematycznych kwot maksymalnego dopuszczalnego
wynagrodzenia okreslonego zgodnie z art. 8 ust. 5a ustawy nie moze determinowac
rozstrzygniecia i sprzeciwia sie zasadzie odpowiedzialnosci za dyscypline finanséw
publicznych obowigzujgcg pozwang. W konsekwencji prawo powoda do
wynagrodzenia ograniczone byto do pieciokrotnosci stawki przecietnego
miesiecznego wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z
zysku w czwartym kwartale poprzedniego roku (wg ogtoszenia Prezesa GUS) -
okreslonej w ustawie, to jest przecietnego miesiecznego wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2009 r.
(wg ogtoszenia Prezesa GUS).

Apelacje wniost powdd. Zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci,
do kwoty 50.000 zt. Podczas rozprawy w dniu 27 listopada 2019 r. sprecyzowat, ze
na te kwote sktada sie wyréwnanie miesiecznego wynagrodzenie po 2.748,85 zt
miesiecznie za okres od wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., po 3.420 zt
miesiecznie za okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. oraz wyréwnanie
wynagrodzenia za grudzien 2015 r. w kwocie 1.384,60 zt - przy czym ta ostatnia
kwota zostata ograniczona z uwagi na przyjetg w apelacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sad odwotawczy oddalit apelacje. Wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne,

na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji. Nawigzujgc do przedmiotu zaskarzenia,



zaznaczyt, ze nie odnosi sie on do roszczenia o0 wynagrodzenie za okres od 5 maja
2014 r. do 24 sierpnia 2014 r. Co do okresu od wrzesnia 2014 r. do grudnia 2015 r.,
Sad odwotawczy podzielit argumentacje Sadu pierwszej instancji. Skarzgcy
bezzasadnie zakwestionowat wysokosci wyptacanego mu przez strone pozwang w
2014 i 2015 r. wynagrodzenia, kontestujgc zasady i podstawy jego naliczania,
podczas gdy pracodawca wyptacat to wynagrodzenie powodowi na biezgco w
prawidtowej wysokosci - przy zastosowaniu przelicznika odpowiadajgcego
przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu ogtoszonemu przez Prezesa GUS dla
czwartego kwartatu 2009 r. Sgd Okregowy nie dokonat zatem wadliwej wyktadni
postanowien ksztattujgcych wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za prace. Tresc
warunkéw ptacowych zatrudnienia powoda musiata bowiem uwzgledniac
przewidziany przez ustawodawce mechanizm ograniczenia wynagrodzenia, ktory
zamrazat wynagrodzenia za sporne lata w sferze budzetowej, zgodnie z trescig
art. 29e ust. 1iart. 29f ust. 1 ustawy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, stusznie Sad pierwszej instancji w motywach
wydanego rozstrzygniecia podkreslit, ze roszczenie o wynagrodzenie oparte na
zarzucie przyjecia przez pozwang wadliwej kwoty bazowej do jego wyliczenia -
ktora wedlug powoda odpowiada¢ powinna przeciethemu wynagrodzeniu
ustalonemu dla czwartego kwartatu roku poprzedzajgcego okres pobierania
wynagrodzenia - nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz w latach 2014 i 2015
przelicznik ten zostat ustawowo skonkretyzowany na poziomie przecietnego
wynagrodzenia ustalonego dla ostatniego kwartatu roku 2009. Wiasciwe pozostaje
przyjete przez Sad Okregowy zatozenie, ze tres$¢ postanowien ptacowych nie miata
w analizowanym wypadku charakteru autonomicznego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w spornym zakresie bezposrednie zastosowanie znajdowaty
rébwnoczesnie stosowne regulacje ustawy. Tym samym przelicznik podany w pismie
z dnia 22 sierpnia 2014 r., jako przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego,
nie odnosit sie do wartosci dla ostatniego kwartatu 2013 i 2014 roku - lecz
odpowiadat wysokos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogtoszonego

przez Prezesa GUS dla ostatniego kwartatu 2009 r., jako wartosci obligatoryjnej dla



os6b zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach w sektorze publicznym w roku
2014 i 2015.

Skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzyt wyrok Sadu odwotawczego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 29e ust. 1 ustawy przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze przepis ten ma zastosowanie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, w
ktérym wynagrodzenie powoda ustalone zostato jako pieciokrotnos¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréod z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, co w konsekwencji doprowadzito do
zastosowania tego przepisu przez Sad Apelacyjny i do przyjecia, ze wynagrodzenie
Powoda w roku 2014 powinno by¢ ustalone w oparciu o przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym
kwartale 2009 r., a nie w czwartym kwartale 2013 r., podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu, zgodna z jego jasnym i zrozumiatym dla odbiorcy normy
literalnym brzmieniem, prowadzi do wniosku, ze przepis ten nie mogt miec
zastosowania w prawidtowo ustalonym przez Sad Apelacyjny stanem faktycznym,
gdyz wynagrodzenie Powoda, w wysokosci pieciokrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, nie przekraczato w roku 2014 r. limitu
miesiecznego wynagrodzenia okreslonego w tym przepisie, przy zastosowaniu do
jego wyliczenia kwoty bazowej odpowiadajgcej pieciokrotnosci przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku w czwartym kwartale roku 2013;

- art. 29f ust. 1 ustawy, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie w ustalonym przez Sad stanie
faktycznym, w ktérym wynagrodzenie Powoda okres$lone zostato jako
pieciokrotnos¢  przecietnego  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wypfat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, co w konsekwencji

doprowadzito do zastosowania tego przepisu przez Sad Apelacyjny i do przyjecia,



ze wynagrodzenie Powoda w roku 2015 powinno by¢ ustalone w oparciu o
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w czwartym kwartale 2009 r., a nie w czwartym kwartale 2014 r.,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu, zgodna z jego jasnym i
zrozumiatym dla odbiorcy normy literalnym brzmieniem, prowadzi do wniosku, ze
przepis ten nie moégt mie¢ zastosowania w prawidtowo ustalonym przez Sad
Apelacyjny stanem faktycznym, gdyz wynagrodzenie Powoda, w wysOKOSCi
pieciokrotnosci  przeciethego  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wypfat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, nie przekraczato w
roku 2015 r. limitu miesiecznego wynagrodzenia okreslonego w tym przepisie, przy
zastosowaniu do jego wyliczenia kwoty bazowej odpowiadajgcej pieciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat
nagrod z zysku w czwartym kwartale roku 2014;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
sformutowanie na podstawie oswiadczenia Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych
z dnia 22 sierpnia 2014 r. wniosku sprzecznego z tresScig tego oswiadczenia, ze
miesieczne wynagrodzenie Powoda w roku 2014 i 2015 zostato uksztattowane na
poziomie pieciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku 2009, a nie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wypfat
nagrdd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego (odpowiednio 2013 i 2014)
ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, gdyz zostato
ustawowo ograniczone przepisami art. 29e ust. 1 i art. 29f ust. 1 ustawy, podczas,
gdy z oswiadczenia Prezesa Agencji Rezerw Materialowych z dnia 22 sierpnia
2014 r. nie mozna wywies¢ takiego wniosku, gdyz wynika z niego, ze
wynagrodzenie powoda zostato uksztaltowane na poziomie pieciokrotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyptat
nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego ogtoszonego przez
Prezesa Gtéownego Urzedu Statystycznego, a wynagrodzenie to nie znajduje
ograniczenia w przepisach art. 29e ust. 1 i art. 29f ust. 1 ustawy ze wzgledu na

odwotanie sie w nich ustawodawcy do wynagrodzenia maksymalnego, ktérego



powdd nie przekroczyt przy zastosowaniu kwoty bazowej odpowiednio z roku 2013 i
2014.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, powdd domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

odwotawczemu, ewentualnie uchylenia wyroku o orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.)
Przedmiotem rozwazanh sg zatem dwa przepisy, to jest art. 29e ust. 1 i art. 29f
ust. 1 ustawy. Przepisy te zawierajg zbiezng tres¢. Gloszag, ze przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku
w czwartym kwartale 2009 r. stanowi w 2014 r. (odpowiednio w 2015 r.) podstawe
do ustalenia maksymalnej wysokosci wynagrodzenia miesiecznego, o ktérym mowa
w art. 8. Majgc na uwadze ten przekaz, trzeba siegng¢ do art. 8 ustawy, gdyz to do
niego odnoszag sie dwa przepisy wskazane w skardze kasacyjnej. Przepis ten
stanowi, ze maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego dla o0sbb
zatrudnionych na stanowisku powoda nie moze przekroczy¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z
zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W przypadku powoda (art. 8 pkt 5 lit. a ustawy)
chodzito o ograniczenie do szesciokrotnosci przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia. Podsumowujgc, przedstawiona regulacja prawna okresla putap
,maksymalnego wynagrodzenia miesiecznego”. Z przepiséw tych zatem wynika, ze
wysokos¢ wynagrodzenia powoda w spornym 2014 i 2015 r. nie mogta przekroczy¢
szesciokrotno$ci  przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2009 r.
Stwierdzenie to nie jest kwestionowane przez skarzgcego. Problem lezy gdzie
indziej.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, ktére zostaty zaakceptowane przez Sad

Apelacyjny, wynika, ze przetozony powoda, J.T. od dnia 25 sierpnia 2014 r. okreslit



powodowi miesieczne wynagrodzenie w wysokosci pieciokrotnosci miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gitéwnego Urzedu
Statystycznego, zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. a ustawy (pismo z k. 2 dziatu B akt
osobowych). Wedtug Sadu odwotawczego wskazane postanowienie ptacowe
nalezato rozumie¢ w ten sposoéb, ze ,przelicznik podany w pismie z dnia 22 sierpnia
2014 r., jako przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, nie odnosit sie do
wartosci dla ostatniego kwartatu 2013 i 2014 roku - lecz odpowiadat wysokosSci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogtoszonego przez Prezesa GUS dla
ostatniego kwartatu 2009 r., jako wartosci obligatoryjnej dla osob zatrudnionych na
kierowniczych stanowiskach w sektorze publicznym w roku 2014 i 2015”. Powdd
kontestujgc ten poglad, wypracowany przez Sad odwotawczy w oparciu o reguty
interpretacji oswiadczen woli z art. 65 § 1 i § 2 k.c., zarzucajg naruszenie art. 29e
ust. 1 i art. 29f ust. 1 ustawy i twierdzi, ze jego wynagrodzenie, w wysokosci
pieciokrotnosci  przeciethego  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wypfat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego
ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, nie przekraczato w
roku 2014 i 2015 r. limitu miesiecznego wynagrodzenia okreslonego art. 29e ust. 1 i
art. 29f ust. 1 ustawy.

Prezentacja ta prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Po pierwsze, réznica
stanowisk Sgdu odwotawczego i skarzgcego nie dotyczy wyktadni art. 29e ust. 1 i
art. 29f ust. 1 ustawy, ale ogniskuje sie na rozumieniu postanowienia zawartego w
piSmie z dnia 22 sierpnia 2014 r. Chodzi o to czy do algorytmu ,w wysokosci
pieciokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, zgodnie z art. 8 ust. 5 lit. a ustawy”
zastosowac (jak tego chce Sad odwotawczy) baze z ostatniego kwartatu 2009 r.
(0o czym wspominajg art. 29e ust. 1 i art. 29f ust. 1 ustawy), czy tez uznac
(co postuluje powdd), ze jego wynagrodzenie powinno zostaé¢ obliczone od bazy
2013 i 2014 r. — czyli wedtug wzorca z art. 8 ust. 5 lit. a ustawy. Po drugie,

nakreslona rozbieznos¢ znajduje podtoze normatywne w art. 65 § 1 i § 2 k.c.
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Zgodnie z tymi przepisami nie tylko tres¢ jezykowa decyduje o znaczeniu
oswiadczenia woli, liczg sie bowiem réwniez okolicznosci, w jakim oswiadczenie
zostato ztozone, zgodny zamiar stron i cel umowy.

Majgc na uwadze przedstawione konkluzje, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto
do naruszenia art. 29e ust. 1 i art. 29f ust. 1 ustawy w sposdb wskazany w skardze
kasacyjnej. Nie jest wykluczone kontestowanie dokonanej przez Sgd odwotawczy
interpretacji tresci postanowienia ptacowego z dnia 22 sierpnia 2014 r., w tym celu
nalezato jednak zarzuci¢ uchybienie art. 65 § 11 § 2 k.c. Wobec braku tego rodzaju
podstawy Sad Najwyzszy nie mdogt sie merytorycznie do niej odnies¢ z uwagi na
zakaz z art. 3982 § 1 k.p.c.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba wskazaé, ze rowniez zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego
wyroku. Po pierwsze, skarzgcy nie uwzglednit, Ze podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W rezultacie, ocena
tresci i intencji oSwiadczenia Prezesa Agencji Rezerw Materiatowych z dnia 22
sierpnia 2014 r. pozostaje poza sferg zainteresowan Sgdu Najwyzszego. Po drugie,
naruszenie przepisow postepowania moze stanowic¢ skuteczng podstawe kasacyjng
tylko wowczas, jesli uchybienie to mogto mieé¢ wptyw na wynik sprawy. Aby
dokona¢ tej kwalifikacji niezbedne jest wskazanie w skardze kasacyjnej
adekwatnego zarzutu naruszenia prawa materialnego. Jesli zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. polega ,na sformutowaniu na podstawie oswiadczenia Prezesa A.
z dnia 22 sierpnia 2014 r. wniosku sprzecznego z trescig tego oswiadczenia”, a
skarzgcy nie wskazuje w skardze kasacyjnej na naruszenie art. 65§ 1i § 2 k.c., to
majgc na uwadze ograniczenie z art. 398*2 § 1 k.p.c. niemozliwe jest ocenienie czy
postulowane uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. ,mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy”.

Uznajgc, ze nie doszto do uchybienia przepisom wskazanym w skardze
kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. i art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.

orzekt jak w sentenc;ji.
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