Sygn. akt [l PSKP 101/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. J. K.

przeciwko Szkole [...] nr[...] im. [...] w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt V Pa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 27 sierpnia 2019 r. zasgdzit od pozwanej Szkoty [...] Nr [...] im. [...] w B. na
rzecz powodki M. J. K. tytutem odszkodowania kwote 16.822,41 zt brutto z



odsetkami za czas opoznienia od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaptaty oraz
rozstrzygnagt o kosztach postepowania w sprawie i rygorze natychmiastowe;
wykonalnosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang od wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad Rejonowy. Uznat rownoczesnie, ze kwestig sporng w tej sprawie byla
jedynie wysokos¢ odszkodowania, jakie nalezato sie powoddce z tytutu niezgodnego
z prawem odwotania jej ze stanowiska wicedyrektora. Powddka domagata sie
bowiem (po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska) odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, to jest za trzy miesigce. Natomiast
pozwana podnosita, ze roszczenie powddki 0 odszkodowanie jest zasadne jedynie
do wysokosci utraconego za taki okres (ij. za okres wypowiedzenia) dodatku
funkcyjnego.

Sad drugiej instancji zauwazyt w zwigzku z tym, ze zagadnienie wysokosci
odszkodowania naleznego dyrektorowi (wicedyrektorowi) szkoty odwoftanemu na
podstawie art. 38 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty jest niejednolicie
rozstrzygane w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W tej
kwestii zarysowaty sie bowiem dwa stanowiska. Punktem wyjscia dla pierwszego z
tych stanowisk jest poglad, ze nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty,
odwotanemu z funkcji z naruszeniem art. 38 ustawy o systemie oswiaty,
przystuguje roszczenie o odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do
uptywu ktoérego miato trwaé petnienie powierzonej funkcji, nie wiecej niz za trzy
miesigce. Z uwagi na nieuregulowanie w tej ustawie kwestii dochodzenia roszczen
zwigzanych z odwotaniem z funkcji, powinny mie¢, zgodnie z art. 5 k.p.,
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Najbardziej zblizony charakter majg tu
unormowania dotyczgce umowy na czas okreslony zawarte w art. 50 § 3 i 4 k.p.
Przepisy te nie mogag by¢ jednak stosowane wprost, poniewaz dotyczg rozwigzania
stosunku pracy, a nie odwotania ze stanowiska z zachowaniem dalszego
zatrudnienia. W tej sytuacji nalezy zastosowacé art. 38 ustawy o systemie oswiaty w

zwigzku z art. 50 § 3 i 4 k.p. Odwotanemu dyrektorowi przystuguje wiec



odszkodowanie obejmujgce tylko dodatek funkcyjny nie wyzszy niz za 3 miesigce, a
nie cate wynagrodzenie za ten czas. Po ustaniu petnienia funkcji dyrektora
pracownik pozostaje bowiem w zatrudnieniu i za swojg prace pobiera nalezne
wynagrodzenie. W takiej sytuacji art. 50 § 3 i 4 k.p. ma jedynie odpowiednie
zastosowanie, a przewidziana w nich sankcja odszkodowawcza musi by¢ do tej
sytuacji adekwatna. Skoro pracownik traci tylko dodatek funkcyjny, to
odszkodowanie powinno by¢ réowne temu dodatkowi (por: wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | PKN 17/96, LEX nr 1288097; z dnia 9
maja 1997 r., | PKN 138/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 261 i z dnia 10 stycznia
2003 r., | PK 74/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 221 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2005 r., | PK 95/05, niepublikowane).

Wedtug drugiego pogladu, ktory zostat wyrazony m.in. w uchwatach Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92 (OSNCP 1993 nr 9, poz. 144) i z
dnia 5 maja 1993 r., | PZP 15/93 (OSNCP 1993 nr 12, poz. 217) oraz wyrokach z
dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN 88/97 (OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10) i z dnia 9
grudnia 2003 r., | PK 103/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 371), jakkolwiek odwotanie ze
stanowiska dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ustawy o systemie o$wiaty nie
stanowi wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy, to jednak jest to czynnos$é
prawna w wysokim stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego. Dlatego,
nauczycielowi odwotanemu z funkcji dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ustawy o
systemie o$wiaty przystuguje roszczenie o odszkodowanie na podstawie
odpowiednio stosowanych art. 45 § 2 w zwigzku z 42 § 1 i art. 47! k.p.
W wymienionych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie rozwazat wprost, czy podstawg
okreslenia wysokosci odszkodowania jest cate wynagrodzenie za prace, czy tylko
dodatek funkcyjny. Niemniej w powotanej wyzej uchwale z 5 maja 1993 r., | PZP
15/93 stwierdzit, ze dyrektorowi odwotanemu z funkcji z naruszeniem art. 38 ustawy
o systemie os$wiaty przystuguje roszczenie o odszkodowanie w wysokosSci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego miato trwaC petnienie powierzonej
funkcji, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. Do rozwazanej kwestii wysokosci
odszkodowania Sad Najwyzszy odnidst sie natomiast wprost w wyroku z 19 maja
2009 r., Il PK 288/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 8), stwierdzajgc, ze bezprawnosc¢

odwotania mianowanego nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty wynikajgca z



braku uzasadnionych podstaw lub naruszenia przepiséw dotyczgcych odwotania,
winna wywotywacC skutek podobny do bezprawnosci dziatania pracodawcy przy
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Sg to bowiem rodzajowo podobne uchybienia
prawom pracownika. Odpowiednie stosowanie do odwofanego dyrektora szkoty
art. 45 § 2 k.p. i art. 47 k.p. nie moze zatem prowadzi¢ do zmniejszenia wysokosci
ustawowego odszkodowania. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy wskazat,
ze odszkodowania, o ktérych mowa w przepisach art. 471, art. 50 § 3 i 4 i art. 58
k.p., nie sg powigzane z rzeczywistg szkodg i przystugujg niezaleznie od jej
wystgpienia. Wprawdzie odwotanie nauczyciela mianowanego ze stanowiska
dyrektora szkoty nie jest tozsame z wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.),
jednakze w sferze faktycznej odnosi podobny skutek. Stanowi bowiem
jednostronng zmiane warunkow pracy, niekorzystng dla pracownika. Zmiana ta
dotyczy tredci stosunku pracy nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty,
gdyz pozbawia go funkcji i uprawnien organu zarzgdzajgcego szkotg oraz w istotny
sposdb uszczupla nalezne mu wynagrodzenie za prace, pozbawiajgc go dodatku
funkcyjnego. W razie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy nie musi dojs¢ do
rozwigzania stosunku pracy. Moze on by¢ bowiem kontynuowany na nowych
warunkach w wypadku ich przyjecia przez pracownika. Przyjecie nowych warunkow
pracy nie wyklucza mozliwosci dochodzenia przez pracownika roszczenia
odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2001 r., | PKN
515/99, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 414), a w judykaturze nie ma watpliwosci, ze
odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie zmieniajgce nie jest odnoszone do
réznicy zarobkow sprzed i po wypowiedzeniu. Odwotujgc sie do poglgdu Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (O1K-A
2007 nr 10, poz. 128), Sad Najwyzszy podkreslit, ze omawiane odszkodowania sg
roszczeniami majgtkowymi sui generis, u podstaw ktorych lezy réwniez funkcja
socjalna i represyjna. Przemawia to za brakiem mozliwosci zmniejszenia
odszkodowania. Bezprawnos¢ odwotania mianowanego nauczyciela ze stanowiska
dyrektora szkoty, wynikajgca z braku uzasadnionych podstaw lub naruszenia
przepisow, powinna wywotywaé skutek podobny jak bezprawnos¢ dziatania
pracodawcy przy wypowiedzeniu zmieniajgcym, bowiem sg to rodzajowo podobne

uchybienia prawom pracownika. Odpowiednie stosowanie do odwotanego



dyrektora szkoty art. 45 § 2 k.p. i art. 47! k.p. nie moze zatem prowadzi¢ do
zmniejszenia wysokosci ustawowego odszkodowania.

Sad Okregowy podzielit powyzsze stanowisko i wspierajgcg je argumentacje.
Zdaniem tego Sadu, odszkodowanie powinno by¢ zatem nie nizsze niz
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia i nie wyzsze niz wynagrodzenie za 3
miesigce. Odszkodowanie takie ma bowiem spetniac nie tylko funkcje
kompensacyjne, ale rowniez stanowi¢ swego rodzaju represje dla pracodawcy,
ktéry postgpit niezgodnie z prawem i z pokrzywdzeniem pracownika (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05).

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze pozwana w swojej apelacji
stawiata zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy, natomiast z
tresci uzasadnienia apelacji wynikato, Zze rzeczywistg trescig zarzutu byto
dokonanie przez Sad pierwszej instancji wyboru tej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, ktdra jest dla pozwanej niekorzystna. Wymagato jednak podkreslenia,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego ewoluowato i chociaz w przesziosci zapadaty
wyroki odpowiadajgce stanowisku pozwanej, to aktualna linia orzecznicza
odpowiada wydanemu w niniejszej sprawie wyrokowi. Nalezato jednoczesnie
zauwazy¢, ze samo wykazanie, iz istnieje inna mozliwa interpretacja przepisow niz
ta, ktorg zastosowat Sgd Rejonowy nie sprawia, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego jest zasadny. Aby zarzut mdégt prowadzi¢ do zmiany wydanego
wyroku, trzeba bowiem wykazaé, ze przyjeta przez Sad pierwszej instancji
wyktadnia przepiséw jest btedna w danej sytuaciji faktycznej.

Pozwana Szkota [...] nr [...] im. [...] w B. wniosta do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2020 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest:

1) art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i art. 47* k.p., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i ustalenie wysokosci odszkodowania naleznego powddce na
podstawie przepiséw o wypowiedzeniu zmieniajgcym w rozumieniu Kodeksu pracy,
stosowanych wprost, podczas gdy brak jest ku temu podstaw: funkcja
wicedyrektora zostata powierzona powodce na czas oznaczony, odwotanie powddki

z funkcji nie wigzato sie z rozwigzaniem lub zagrozeniem rozwigzania stosunku



pracy ani tez ze zmniejszeniem jej wynagrodzenia z wyjgtkiem dodatku funkcyjnego
jako skfadnika scisle powigzanego z uprzednio wykonywang funkcjg;

2) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., art. 42 § 1 k.p. i art. 47*
k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. stosowanie per analogiam przepisow
Kodeksu pracy o charakterze sankcyjnym w sprawie dotyczgcej odwotania z funkcji
wicedyrektora szkoty - nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania w
sytuacji, gdy przepisy art. 42 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., i art. 471 k.p.
dotyczgce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy nie odnoszg sie do stosunkow
pracy z powotania;

3) art. 50 § 3 i 4 k.p., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zasadne
bytoby ustalenie wysokosci odszkodowania powodki w kwocie odpowiadajgcej
wynagrodzeniu za petnienie okreslonej funkcji do czasu zakonczenia petnienia
funkciji, nie wiecej niz 3 miesigce (stosowany odpowiednio art. 50 § 3 i 4 k.p.).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa ponad kwote 2.544,00 zt oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, a w przypadku
uznania, ze nie zostaly spetnione przestanki z art. 398'® k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem co do kosztow postepowania za

pierwszg i drugg instancje, a takze instancje kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Ma racje Sad drugiej instancji, podnoszac, ze problem wysokosci
odszkodowania naleznego dyrektorowi szkoty, wadliwie odwotanemu na podstawie
art. 38 ustawy o systemie oSwiaty, nie byt jednolicie rozstrzygany w
dotychczasowym orzecznictwie. W tym przedmiocie zarysowaty sie dwa

zasadniczo odmienne stanowiska, co dostrzega zresztg takze skarzgca.



Wedtug pierwszego z nich, nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora
szkoty, ktéry zostat odwotany z tej funkcji z naruszeniem art. 38 ustawy o systemie
oswiaty, przystuguje wprawdzie w stosunku do pracodawcy roszczenie o
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia naleznego do konca okresu, na jaKki
miato trwaé powierzenie funkcji dyrektora, lecz nie wiecej niz za trzy miesigce. Ze
wzgledu na to, ze ustawa o systemie oswiaty nie reguluje zasad dochodzenia
roszczen pozostajgcych w zwigzku z przedwczesnym odwotaniem z funkcji
kierowniczej w placowce oswiatowej, nalezy bowiem stosowaé¢ odpowiednie
przepisy Kodeksu pracy (art. 5 k.p.), wsrdd ktorych najbardziej zblizony charakter
majg unormowania dotyczgce umowy na czas okreslony zawarte w art. 50 § 3 i 4
k.p. Przepisy te nie mogg by¢ jednak stosowane wprost, bo dotyczg rozwigzania
stosunku pracy (definitywnego), podczas gdy odwotanie nauczyciela z funkcji
dyrektora wigze sie z kontynuacjg zatrudnienia w ramach nauczycielskiego
stosunku pracy (za wynagrodzeniem), tyle Ze po odwofaniu nauczyciel juz nie
piastuje funkcji kierowniczej w szkole, w zwigzku z czym traci prawo do pobierania
tylko jednego skiadnika wynagrodzenia (dodatku funkcyjnego). Odpowiednie
stosowanie art. 50 § 3 i 4 k.p. - w razie odwotfania ze stanowiska dyrektora z
naruszeniem art. 38 ustawy o systemie osSwiaty — oznacza wiec, ze odszkodowanie
nalezne nauczycielowi musi by¢ adekwatne do sytuacji faktycznej, w jakiej znalazt
sie odwotany dyrektor. Z tej przyczyny wysokosc¢ takiego odszkodowania musi by¢
ograniczona do kwoty dodatku funkcyjnego przystugujgcego z racji petnienia funkcji
dyrektora, lecz nie wiecej niz za 3 miesigce. U podstaw takiego stanowiska lezy
zatozenie, zgodnie z ktérym, skoro w nastepstwie odwotania z funkcji dyrektora
nauczyciel utracit ,tylko" dodatek funkcyjny, to odszkodowanie powinno byc¢
odniesione do utraty tego dodatku. To zas oznacza, ze odwotanemu nauczycielowi
nie przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci ,petnego" wynagrodzenia za czas, do
uptywu ktérego miat petni¢ funkcje kierowniczg. Opisane stanowisko Sad
Najwyzszy zaprezentowat w szczegolnosci w wyrokach: z dnia 14 listopada 1996 r.,
| PKN 17/96 (LEX nr 1288097) i z dnia 9 maja 1997 r., | PKN 138/97 (OSNAPIUS
1998 nr 9, poz. 261) - przywotanych przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi - a
takze (posrednio) w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2003 r., | PK 74/02
(OSNP 2004 nr 13, poz. 221) oraz w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK



195/13 (OSNP 2015 nr 7, poz. 93) - rowniez powotanych w uzasadnieniu
rozpoznawanej skargi kasacyjnej.

Punktem wyjscia dla drugiego z prezentowanych w orzecznictwie stanowisk
w zakresie analizowanej problematyki jest natomiast zatozenie, zgodnie z ktérym,
chociaz odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty na podstawie art. 38 ustawy o
systemie oswiaty nie jest wypowiedzeniem warunkéw pracy lub ptacy
(wypowiedzeniem zmieniajgcym), to jednak jest to czynnos¢ prawna w wysokim
stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajgcego i z tej przyczyny nauczycielowi
odwotanemu z funkgcji kierowniczej w szkole (miedzy innymi dyrektora) przystuguje
roszczenie o odszkodowanie na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow
Kodeksu pracy o roszczeniach pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (por. uchwaty Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92, OSNCP 1993 nr 9, poz. 144; z dnia 5 maja
1993 r., | PZP 15/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 217; OSP 1994 nr 6, poz. 120, z
glosg A. Dubowik i z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 34/95, PiZS 1996 nr 7, s. 70, LEX
nr 1330773 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN
88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10; OSP 1998 nr 6, poz. 118, z glosg
A. Dubowik i z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 103/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 371).
W kwestii wysokos$ci odszkodowania przystugujgcego odwotanemu dyrektorowi
szkoty Sad Najwyzszy wypowiedziat sie bezposrednio réowniez w wyroku z dnia 19
maja 2009 r., Il PK 288/08 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 8; OSP 2011 nr 7-8, poz. 87,
z glosg W. Jedrychowskiej-Jaros), wyjasniajgc, ze ,odpowiednie stosowanie art. 45
§ 2 k.p. i art. 47* k.p. do dyrektora szkoty odwotanego na podstawie art. 38 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty nie uzasadnia ograniczenia
ustawowego odszkodowania do wysokosci trzymiesiecznego dodatku funkcyjnego”.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze odszkodowania,
o ktérych mowa w art. 471 k.p., art. 50 § 3 i 4 k.p. i art. 58 k.p., nie sg powigzane z
rzeczywistg szkodg zaistniatg po stronie pracownika i przystugujg niezaleznie od jej
wystgpienia. Cho¢ wiec odwotanie nauczyciela mianowanego ze stanowiska
dyrektora szkoty nie jest tozsame z wypowiedzeniem zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.),
to jednak w sferze faktycznej odnosi podobny skutek, bo stanowi jednostronng

zmiane warunkow pracy, niekorzystng dla pracownika. Taka zmiana dotyczy tresci



stosunku pracy nauczyciela petnigcego dotychczas funkcje dyrektora szkoty, jako
ze pozbawia go tej funkcji i uprawnien przystugujgcych organowi zarzgdzajgcemu
szkotg oraz w istotny sposéb uszczupla nalezne mu wynagrodzenie za prace,
pozbawiajgc go dodatku funkcyjnego (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2013 r., Il PK 284/12, LEX nr 1555489). Z kolei wypowiedzenie
zmieniajgce nie musi prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, bo jesli pracownik
przyjmie nowe warunki zatrudnienia (nie odméwi przyjecia warunkéw
zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym), to stosunek pracy - po
uptywie okresu wypowiedzenia - bedzie kontynuowany, tyle Zze na nowych,
zmienionych warunkach. Jednak akceptacja nowych warunkdéw pracy i ptacy przez
pracownika nie wyklucza mozliwosci dochodzenia przez niego od pracodawcy
roszczenia odszkodowawczego, ktoérego zrédtem jest wadliwie dokonane
wypowiedzenie zmieniajgce. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w judykaturze nie
ma watpliwosci, ze wysokos¢ odszkodowania z tytutu wadliwego wypowiedzenia
zmieniajgcego nie jest odnoszona do réznicy zarobkéw sprzed i po wypowiedzeniu
(por. w tym wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r.,
[l PZP 19/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 62). Odwotujgc sie do pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawionego w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05
(OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), Sad Najwyzszy podkreslit, ze takie odszkodowanie
jest roszczeniem majgtkowym sui generis, u podstaw ktérego lezy rowniez funkcja
socjalna i represyjna, co sprzeciwia sie zmniejszeniu jego wysokosci do kwoty
odpowiadajgcej roznicy miedzy wynagrodzeniem naleznym pracownikowi przed
wypowiedzeniem zmieniajgcym i przystugujgcym mu po zmianie warunkow
zatrudnienia dokonanej tym wypowiedzeniem. W podsumowaniu wywodow, w
wyroku z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 288/08, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
bezprawnos¢ odwotania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty, wynikajgca z
braku uzasadnionych podstaw Ilub naruszenia przepisow prawa, powinna
wywotywaé skutek podobny, jak bezprawnos¢ dziatania pracodawcy przy
wypowiedzeniu zmieniajgcym, bowiem sg to rodzajowo podobne uchybienia
prawom pracownika i z tej przyczyny odpowiednie stosowanie art. 45 § 2 i art. 47*
k.p. do odwotanego dyrektora szkoty nie moze powodowac zmniejszenia wysokosci

odszkodowania ustawowego do kwoty utraconego dodatku funkcyjnego.
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Co szczegodlnie istotne dla oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi
kasacyjnej, poglady prawne wyrazone w drugiej z przedstawionych linii
orzeczniczych zyskaty petng akceptacje réwniez w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W tym wzgledzie nalezy przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2015 r., lll PK 130/14 (OSNP 2017 nr 4, poz. 38), w ktorym stwierdzono, ze
nauczycielowi odwotanemu ze stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z
warunkami okreslonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty,
przystuguje odszkodowanie w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a nie w wysokosci utraconego za taki okres dodatku funkcyjnego
(art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 5, art. 42 § 1 i
art. 471 k.p.), a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2015 r., lll PK
155/14 (OSNP 2017 nr 7, poz. 81) i z dnia 17 stycznia 2019 r., Il PK 124/17 (OSNP
2019 nr 10, poz. 117).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie takze w petni podziela to stanowisko i
wspierajgcg je argumentacje, nie widzgc przy tym dostatecznych powodéw, dla
ktérych nalezatoby przyjg¢ odmienng wyktadnie przepisow od zaprezentowanej w
powotanych uchwatach z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP 71/92; z dnia 5 maja 1993 r.,
| PZP 15/93 i z dnia 10 maja 1996 r., | PZP 34/95 oraz w najnowszym orzecznictwie.
Za odstgpieniem od tego pogladu nie przemawiajg tez argumenty przywotane przez
skarzgcg w uzasadnieniu skargi, bowiem zostaty one dostatecznie rozwazone i
wyjasnione nie tylko w przedstawionym orzecznictwie, ale réwniez pismiennictwie
(por. w szczegdlnosci P. Prusinowski: Sytuacja prawna dyrektora szkoty - wybrane
zagadnienia, Monitor Prawniczy 2012 nr 7, s. 354). W szczegdlnosci nie przekonuje
odwotanie sie przez skarzgcg do odosobnionego w najnowszym orzecznictwie
pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK
195/13, nawigzujgcego wszak w stanie faktycznym tej sprawy do klauzuli
generalnej sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
(art. 8 k.p.), skoro taki zarzut (naruszenia art. 8 k.p.) w rozpoznawanej skardze nie
zostat powotany. Trzeba za$ przypomnieé, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
CO oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepiséw niz

wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
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samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze
zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu
przepisow, ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.

[as]



