Sygn. akt [| PSKP 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko [...] Centrum Zdrowia [...] U. M. spdfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 przywrocenie na poprzednie warunku pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Miasta W. wyrokiem z 25 czerwca 2019 r. w sprawie z

powoddztwa K. L. (powddka) przeciwko [...] Centrum Zdrowia [...] U. M. sp. z 0.0. w



W. (pozwana) przywrocit powddke na poprzednie warunki pracy i ptacy u pozwane;.
Orzeczenie to zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

Pozwem z 18 listopada 2018 r. K. L. wniosta o uznanie wypowiedzenia
Zmieniajgcego warunki pracy i ptacy za bezskuteczne, przywrocenia jej prawa do
ofrzymywania wszystkich sktadnikow wynagrodzenia stanowigcych czeS¢ umowy o
prace, ktorych ZzZrodtem sg postanowienia zawarte w Zaktadowym Uktadzie
Zbiorowym Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych w Szpitalu Klinicznym [...].

Sad Rejonowy ustalit, ze K. L. zostata zatrudniona w Szpitalu Klinicznym [...]
od 6 listopada 2003 r. na poczatku na stanowisku Mtodszego Asystenta w Klinice
[...], od 1 pazdziernika 2005 r. na czas nieokreslony a od 15 listopada 2011 r. na
stanowisku Starszego Asystenta. Wynagrodzenie zasadnicze powdédki w oparciu o
tgczgce jg umowy o prace sktadato sie z: ptacy zasadniczej, dodatku za wystuge lat
oraz premii uznaniowej przyznawanej na zasadach okreslonych w regulaminie
premiowania. Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w Szpitalu Klinicznym [...]
w W. obowigzywat Zaktadowy Ukiad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw
Zatrudnionych w Szpitalu Klinicznym [...] w W. z 28 marca 2003 r. (ZUZP) ktéry
regulowat m.in. zasady wynagradzania pracownikdw i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg. Zgodnie z trescig § 19 ZUZP, pracownikowi
przystugiwat dodatek za wystuge lat. W mysl| § 23 ZUZP pracownikowi przystugiwat
dodatek za wystuge lat w wysokosci wynoszacej po pieciu latach pracy 5%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrastat o 1 % za kazdy
dalszy rok pracy, az do osiggniecia miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Do okresu pracy uprawniajgcego do dodatku za wystuge lat wliczano okres pracy w
Szpitalu Klinicznym [...]. Strona pozwana wyptacata powédce dodatek za wystuge
lat. W 2013 r. pracodawca przyznat K. L. dodatek za wystuge lat w wysokosci 11%
wynagrodzenia zasadniczego.

Powddka od 1 stycznia 2014 r. stata sie pracownikiem Uniwersyteckiego
Centrum Zdrowia [...] U. M. sp. z 0.0. z siedzibg w W., poniewaz doszto do
wyodrebnienia czeéci Szpitala Klinicznego [...] w W., a mianowicie Kliniki [...] jako
samodzielnego i niezaleznego podmiotu i - w konsekwencji - jego przeniesienie
wraz z pracownikami do Uniwersyteckiego Centrum [...] U. M. sp. z 0.0. z siedzibg

w W.. O warunkach przejecia K. L. zostata poinformowana pismem z 27 wrzesnia



2013 r. W dniu 29 pazdziernika 2018 r. strona pozwana wypowiedziata powodce
warunki pracy i ptacy, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptynat 31 stycznia 2019 r. Wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy dotyczyto
stosowania wszystkich regulacji z zakresu prawa pracy wynikajgcych z przyjetych w
Szpitalu Klinicznym [...] w W. aktow wewnatrzzaktadowych, w tym ZUZP
zmienionego Protokotem dodatkowym nr 1 z dnia 17 czerwca 2004 r. i Protokotem
dodatkowym nr 2 z 15 pazdziernika 2004 r. Jako uzasadnienie dokonanego
wypowiedzenia powoddce dotychczasowych warunkéw umowy o prace podano
uptyw rocznego okresu obowigzywania uktadu zbiorowego Szpitala Klinicznego [...]
w W. z 28 marca 2003 r. stosownie do art. 2418 § 1 k.p. z uwagi na przejecie
pracownikéw Szpitala Klinicznego [...] w W. w trybie art. 231 k.p.

Sad Rejonowy ustalit, ze pracodawca wypowiedziat warunki pracy i ptacy
tagcznie okoto dziesieciu pracownikom. Pracodawca przedstawit powodce projekt
porozumienia z 7 listopada 2018 r. w sprawie zmiany warunkow umowy o prace, z
ktérego tresci wynikato, ze: ,w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1532),
majgc na uwadze w szczegolnosci, ze: a) zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy w latach
2018-2020 ze srodkéw finansowych, o ktéorych mowa w art. 131c ust. 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowych
ze srodkow publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 i 15151), w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, w ramach umow z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej, finansuje sie koszty wzrostu wynagrodzen lekarzy i
lekarzy dentystow posiadajgcych specjalizacje, b) zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
finansowanie kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia podwyzszenie lekarzom
spetniajgcym tacznie warunki okreslone w art. 4 ust. 3 ustawy wynagrodzen
zasadniczych do wysokosci 6.750 zt miesiecznie w przeliczeniu na petny etat, oraz
zwigzane z tym podwyzszenie dodatku za wystuge lat, poczgwszy od dnia 1 lipca
2018 r. bedg obowigzywaty nastepujgce warunki umowy o prace oraz tres¢ umowy
o prace, zwanej dalej ,umowg”. W projekcie porozumienia wskazano, ze
pracodawca i pracownik zgodnie postanawiajg, iz od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia

2018 r. w umowie o prace na czas nieokreslony z 1 pazdziernika 2005 r. zmienia



sie punkt 4 w zakresie wynagrodzenia zasadniczego, zgodnie z ktorego
brzmieniem wynagrodzenie zasadnicze brutto wynosi: 4.218,75 zt. W pozostatym
zakresie umowa o prace miata pozosta¢c bez zmian. Powddka nie przyjeta
proponowanej tresci porozumienia.

Sad Rejonowy ustalit, Ze miesieczne wynagrodzenie K. L. obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 12.584,86 zt brutto.

Sad pierwszej instancji uznajgc powoddztwo za zasadne wskazat, ze
pozwana jako przyczyne dokonanego 29 pazdziernika 2018 r. wypowiedzenia
zmieniajgcego wskazata, z uwagi na przejecie pracownikéw Szpitala Klinicznego
[..] w W. w trybie art. 23' k.p., uptyw obowigzkowego rocznego okresu
obowigzywania uktadu zbiorowego Szpitala Klinicznego [...] w W. z 28 marca 2003
r. stosownie do art. 2418 § 1 k.p. Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze z ustalonego
stanu faktycznego wynikato, iz dotychczasowy zaktad pracy powodki wraz z
pracownikami (w tym powddkg) zostat przejety 1 stycznia 2014 r. na zasadach
okreslonych w art. 23! k.p. przez nowego pracodawce. Sad Rejonowy uwzglednit,
ze stosownie do tresci art. 2418 § 11 § 2 k.p., w okresie jednego roku od przejscia
zaktadu lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikédw stosuje sie
postanowienia uktadu zbiorowego pracy, ktorym byli objeci przed transferem, przy
czym stosuje sie je w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przejscia zaktadu, zas po
uptywie tego okresu wynikajgce z uktadu warunki pracy i ptacy przejetych
pracownikobw mogg by¢ zmienione jedynie w drodze ich wypowiedzenia. Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze zwigzanie postanowieniami uktadowymi w
rozumieniu art. 2418 k.p. jest szczegdlng konstrukcjg prawng, stosowang wowczas,
gdy nowy pracodawca ani nie staje sie strong uktadu zaktadowego obowigzujgcego
u dotychczasowego pracodawcy, ani nie zostaje objety postanowieniami ukfadu
ponadzaktadowego, skoro w Swietle § 4 tego artykutu, jezeli obydwaj pracodawcy
uczestniczagcy w transferze byli objeci tym samym uktadem ponadzaktadowym, to
wynikajgce z § 1-3 skutki przejscia zaktadu w zakresie zwigzania postanowieniami
uktadowymi nie wystepujg. Pracodawca, ktory przejat zaktad pracy lub jego czesé,
ma obowigzek stosowal postanowienia uktadu zbiorowego, ktorym byli objeci
pracownicy przejetej jednostki w dniu przejscia, przez okres jednego roku.

Nastepnie moze odstgpi¢ od stosowania warunkow umow o prace wynikajgcych z



tego uktadu w drodze wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy, a takze w drodze
porozumienia zmieniajgcego tres¢ stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze z analizy tresci art. 2418 § 2 w
zwigzku z art. 241'% § 2 zdanie drugie k.p. wynika, ze przy dokonywaniu tego
rodzaju wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy pracodawca nie jest zwigzany
przepisami ograniczajgcymi dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkow umowy o
prace, w szczegolnosci nie jest zwigzany zakazami wypowiedzenia, w tym
zakazem unormowanym w art. 39 k.p. Przepisy te nie wylgczajg jednak wymagania
zasadnosci wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p.) oraz konsultacji zamiaru tego wypowiedzenia z reprezentujgcg pracownika
zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p.). W ocenie Sadu Rejonowego
pozwany nie zrealizowat obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia
zmieniajgcego. Pozwany nie podat przyczyny obiektywie uzasadniajgcej dokonanie
wypowiedzenia zmieniajgcego, powotat sie jedynie na uptyw obowigzujgcego, z
uwagi na przejecie pracownikéw Szpitala Klinicznego [...] w W. w trybie art. 23! k.p.,
rocznego okresu obowigzywania ZUZP. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tak
wskazana przyczyna nie jest prawidtowa, poniewaz uptyw czasu nie moze stanowi¢
samoistnej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie pracownikowi
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy. Pracodawca nie wskazat, dlaczego
zdecydowat sie na wypowiedzenie powddce warunkow ptacy. Wypowiedzenie
nastgpito dopiero w pazdzierniku 2018 r., podczas gdy powddka stata sie
pracownikiem pozwanego 1 stycznia 2014 r., a zatem twierdzenie, ze przyczyng
wypowiedzenia byt wylgcznie uptyw rocznego terminu od czasu przejecia
pracownika w ocenie Sgdu Rejonowego jest pozbawione racjonalnosci.

W wyniku apelacji wniesionej przez strone pozwang od powyzszego wyroku
Sad Okregowy w W. wyrokiem z 4 grudnia 2019 r., XXI [...], zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit.

Sad Okregowy stwierdzit, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny. Sad
drugiej instancji uznat jednak, ze Sgd Rejonowy wadliwie ocenit wiarygodnosc¢
zeznan reprezentanta pozwanej. W ocenie Sgdu Okregowego strona pozwana
stusznie wskazata, ze przyczyng ztozonego wypowiedzenia zmieniajgcego byt

uptyw obowigzujgcego rocznego okresu obowigzywania ZUZP z uwagi na przejecie



pracownikéw Szpitala Klinicznego [...] w W. w trybie art. 23! k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego uptyw rocznego okresu od przejecia, ktéry minagt 1 stycznia 2015 r.,
nie wyklucza przyjecia, ze przyczyng wypowiedzenia byt uptyw rocznego terminu.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze uptyw terminu obowigzywania ZUZP w innej
dacie anizeli ztozone oswiadczenie (29 pazdziernika 2019 r.), nie oznacza, ze po
pierwsze termin ten nie uptynat po roku, a po drugie nie wptywa to na jakgkolwiek
mozliwos¢ wznowienia tegoz terminu.

W ocenie Sgdu Okregowego istota sporu sprowadzata sie do oceny
przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego wskazanej w oswiadczeniu ztozonym
pracownicy. Z tresci zlozonego wypowiedzenia zmieniajgcego wynikato, ze
oswiadczenie odpowiadato warunkom formalnym przewidzianym dla tego typu
pisma, a pracodawca uzasadnit wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy uptywem
rocznego okresu obowigzywania uktadu zbiorowego Szpitala Klinicznego [...] w W.
z 28 marca 2003 r. obowigzujgcego pracownice z uwagi na przejecie pracownikow
Szpitala Klinicznego [...] w W. w trybie art. 23! k.p. Podstawg prawng wskazang
przez pracodawce byt art. 2418 § 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany
pracodawca moégt dokonaé wypowiedzenia powddce warunkoéw zatrudnienia w
czesciach dotyczgcych uprawnien i $wiadczeh wynikajgcych z ZUZP, bowiem w jej
przypadku uptynagt ustawowy roczny termin, o ktérym mowa w art. 2418 § 2 k.p.
Strona pozwana nie jest strong ZUZP, poniewaz, pomimo uptywu 5 lat od daty
przejecia Szpitala Klinicznego [...] w W. w czeéci obejmujgcej Klinike [...] nie
wstgpita w prawa przewidziane w ZUZP, jak rowniez nie zobowigzata sie do
dobrowolnego stosowania postanowien tego aktu w okresie pozniejszym.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze wskazana powddce przyczyna
wypowiedzenia, (uptyw obowigzujgcego z uwagi na przejecie pracownikow Szpitala
Klinicznego [...] w W. w trybie art. 23! k.p. rocznego okresu obowigzywania ZUZP)
stosownie do art. 2418 § 1 k.p., jest prawdziwa, konkretna i wystarczajgca do
wprowadzenia zmiany warunkoéw zatrudnienia. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji wyprowadzit btedne przekonanie z zaprezentowanego w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2008 r. (Il PZP
3/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181) poglgdu o koniecznosci stosowania art. 45 §

1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. do instytucji wypowiadania indywidualnego stosunku



pracowniczego w sytuacji rozwigzania ukfadu zbiorowego (i innych analogicznych
sytuacji prawnych) oraz konkluzji braku obowigzku wypowiedzenia warunkéw pracy
po uplywie roku na podstawie art. 2418 k.p. wniosek, ze samodzielnie uptyw
terminu, o ktéorym mowa w art. 2418 k.p. jest przyczyng niewystarczajgcg. Sad
drugiej instancji zwrocit uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze utrata mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego jest uzasadniong przyczyng
wypowiedzenia zmieniajgcego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2005 r., |
PK 24/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 201, str. 537). Jezeli pracodawca wypowiada
zmieniajgc umowe z przyczyn jego dotyczacych (czyli nie z przyczyn lezacych po
stronie pracownika lub dyskryminujgcych go), to kieruje sie interesem
ekonomicznym. Podanie jako przyczyny utraty mocy obowigzujgcej przez uktad
zbiorowy jest wystarczajgco konkretne i nie jest konieczne dodatkowe wskazanie
ekonomicznych motywdw ztozenia wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lutego 2006 r., 1l PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5, s. 12). Sad Okregowy
wskazat, ze w wyroku z 28 kwietnia 2016 r., | PK 127/15 (OSNP 2017 nr 12, poz.
157, s. 1569) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca moze w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego doprowadzi¢ do zmiany warunkéw umowy o prace
wynikajgcych z ukfadu zbiorowego pracy po uptywie jednego roku od przejecia
zaktadu pracy lub jego czesci, bez wzgledu na to, czy celem tego wypowiedzenia
jest dostosowanie warunkéw pracy danego pracownika do postanowien uktadu
zbiorowego pracy obowigzujgcego w nowym zaktadzie pracy, czy tez dostosowanie
ich do postanowien nienazwanego porozumienia zbiorowego, czy jakis$ inny zgodny
z prawem cel. W kazdej z tych sytuacji wystarczajgcg przestankg zastosowania
art. 2418 § 2 k.p. jest ustanie obowigzku stosowania ukfadu zbiorowego
obejmujgcego pracownikow w dniu przejscia zaktadu.

Sad Okregowy nie podzielit oceny Sgdu Rejonowego, ze w niniejszej
sprawie istniata koniecznos¢ powotania dodatkowych przyczyn podjetej decyzji o
zmianie warunkéw pracy i ptacy, dla przyktadu przyczyn finansowych,
organizacyjnych czy tez checi ujednolicenia warunkéw ptacy. W ocenie Sadu
drugiej instancji powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, skoro ZUZP nie
zawierat zadnych ograniczen w zakresie mozliwosci wypowiadania warunkéw pracy

i ptacy po uptywie ustawowego terminu. Pozwana pisemne oswiadczenie o



wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy ziozyta po uptywie rocznego okresu
wynikajgcego z regulacji ustawowej (art. 2418 k.p.), a zatem nie naruszyta terminu
petnigcego funkcje ochronng w stosunku do przejmowanych pracownikéw.
Pracodawca wskazat przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie powodce warunkow
zatrudnienia i byta ona wystarczajgca do zmiany warunkow pracy i ptacy.

Sad Okregowy, odnoszac sie do argumentacji powodki w odpowiedzi na
apelacje, w pierwszej kolejnosci wskazat, ze proces decyzyjny pracodawcy o
podjeciu fakultatywnej decyzji o zmianie warunkéw pracy i ptacy w zwigzku z utratg
obowigzywania uktadu zbiorowego w kontekscie oceny potrzeby jego - na przyktad
dobrej kondycji finansowej czy tez racjonalnosci dokonania zmian organizacyjnych -
wykracza poza dopuszczalny zakres kognicji sgdu pracy w sprawie z odwotania
pracownika od wypowiedzenia zmieniajgcego. Decyzyjnos¢ o koniecznosci bgdz
braku koniecznosci zmiany warunkéw zatrudnienia w kontekscie sytuacji finansowe;j
pracodawcy i racjonalnosci podjetych decyzji organizacyjnych nalezy do zakresu
dyskrecjonalnych uprawnien pracodawcy i wynika z autonomii zarzadczej
pracodawcy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze powoddka nie zakwestionowata podijetej
przez strone pozwang decyzji w kontekscie zasady rownych praw bgdz naruszenia
zakazu dyskryminacji, co w ocenie Sgdu Okregowego nie przenosito na
pracodawce obowigzku wykazania racjonalnosci podjetej decyzji. Sgd drugiej
instancji odnoszac sie do tresci art. 13 zdanie pierwsze k.p. w zwigzku z art. 78 § 1
k.p. zwrécit uwage, ze przepisy te nie stanowig samodzielnie podstawy roszczen ze
wzgledu na zbyt ogdlny zakres kryteribw ocennych. Art. 78 § 1 k.p. zawiera
ponadto przyktadowy katalog kryteriow i nie da sie z niego wywies¢ zadnych
konkretnych dyrektyw interpretacyjnych, nawet w kontekscie godziwosci. Skarge
kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powoddka zaskarzajgc wyrok ten w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 2418 § 2 w zwigzku z 24113 § 2 i w zwigzku z 45
§ 1 oraz 42 § 1 k.p., oraz art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z 5 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci.

W skardze kasacyjnej podniesiono, ze w pozwie wskazano dwie wady

wypowiedzenia zmieniajgcego i uzasadniajgc kazdg z nich. Wskazano mianowicie



wadliwe okreslenie (w istocie brak okreslenia) przyczyny wypowiedzenia, oraz
zakaz ustanowiony normg prawng zawartg w art. 4 ust. 2 ustawy z 5 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Sad pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo na podstawie pierwszego z wyzej podanych argumentow, nie oceniajgc
drugiego, natomiast na skutek apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji
zmienit wyrok, oddalajgc powodztwo.

Skarzgca podniosta, ze art. 2418 § 1 k.p. nakazuje odpowiednie stosowanie
art. 2413 § 2 k.p. do sytuacji, w ktérych przestaje obowigzywaé uktad zbiorowy
pracy (tak jak w tej sprawie, na skutek uptywu rocznego terminu), a odpowiednie
stosowanie polega na niestosowaniu ,przepisow ograniczajgcych dopuszczalnosc
wypowiedzenia takiej umowy Iub aktu”, czyli wypowiedzenia (réwniez
zmieniajgcego) umowy o prace. Zdaniem skarzgcej pod pojeciem ,przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia” nalezy rozumie¢ przepisy, ktore
naktadajg na pracodawce zakazy wypowiadania lub modyfikacji na niekorzysc
stosunkéw pracy ze wzgledu na szczegdolng ochrone stosunku pracy niektorych
pracownikow, np. wobec pracownikébw objetych ochrong przedemerytalna,
dziataczy zwigzkowych, cztonkéw rad pracownikow itp. Do przepiséw
yograniczajgcych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia” nie sposob zaliczy¢ regulujgce
forme dokonywania wypowiedzen, ich terminy i ustanawiajgce zasade
przyczynowosci, czyli obowigzek wskazywania powoddéw wypowiedzenia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono dodatkowo, ze w sprawie
zastosowana powinna by¢ norma prawna zawarta w art. 4 ust. 2 ustawy z 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych oraz niektérych innych ustaw. Powotany przepis stanowi, ze
lekarze, spetniajgcy wymogi zawarte w art. 4 ust. 3 ustawy (powddka spetnia te
wymogi) majg zapewnione podwyzszenie wynagrodzen zasadniczych do wysoko$ci
6.750 zt. miesiecznie, w przeliczeniu na petny etat, oraz zwigzane z tym
podwyzszenie dodatku za wystuge lat. Ustawodawca zawart w tej
semiimperatywnej normie rozstrzygniecie dotyczgce dwdch  sktadnikow
wynagrodzenia: wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge Iat,

ustanawiajgc ich minimalne wysokosci. Art. 4 ust. 2 powotanej ustawy przewiduje
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wprost utrzymanie dodatku za wystuge lat, a nawet jego podwyzszenie, z mocy
prawa. Uzyte w przepisie sformutowanie, ze zapewnione jest podwyzszenie
wynagrodzenia zasadniczego ,oraz zwigzane z tym podwyzszenie dodatku za
wystuge lat” nie da sie ani gramatycznie, ani celowosciowo, ani systemowo
interpretowac inaczej, jak w ten sposob, ze - o ile w dacie wejscia w zycie przepisu
pracownik miat prawo do dodatku za wystuge lat - to 6w dodatek musi by¢ nie dos¢,
ze utrzymany, to jeszcze podwyzszony w proporcji do nowego wynagrodzenia
zasadniczego. Zakazane jest zatem pozbawianie lekarza tego dodatku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, poniewaz doszio do naruszenia
art. 2418 § 2 w zwigzku z 24113 § 2 i w zwigzku z 45 § 1 oraz 42 § 1 k.p.

Spér w sprawie dotyczyt oceny prawidtowosci wypowiedzenia powddce
warunkéw pracy i ptacy, ktére — co nalezy przypomnie¢ - pracodawca uzasadnit
uptywem rocznego okresu obowigzywania uktadu zbiorowego Szpitala Klinicznego
[...]w W. z 28 marca 2003 r. (stosownie do art. 2418 § 1 k.p.), ktéry to uktad wigzat
pracodawce z uwagi na przejecie pracownikow Szpitala Klinicznego [...] w W. w
trybie art. 231 k.p.

Zgodnie z art. 2418 § 1 zdanie pierwsze k.p. w okresie jednego roku od dnia
przejécia zakfadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikdw
stosuje sie postanowienia ukfadu, ktérym byli objeci przed przejsciem zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig
inaczej. Natomiast art. 2418 § 2 k.p. przewiduje, ze po uptywie okresu stosowania
dotychczasowego uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki uméw o prace lub
innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do
uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkow. Ten sam przepis odsyta do
art. 241 § 2 zdanie drugie k.p. przewidujgcego, ze przy wypowiedzeniu

dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu stanowigcego
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podstawe nawigzania stosunku pracy, nie majg zastosowania przepisy
ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu.
Istotne zatem z punktu widzenia przedmiotu sprawy jest wyjasnienie, czy na mocy
tego przepisu wylgczono tylko zastosowanie przepisow Kodeksu pracy
uniemozliwiajgcych rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami szczegdlnie
chronionymi przed wypowiedzeniem, czy tez réwniez regulacje ogdlne dotyczgce
zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy (art. 45 k.p.).

W odniesieniu do powyzszego problemu orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
ksztattowato sie w nastepujgcy sposéb. W wyroku z 14 lutego 2006 r., 11l PK 109/05
(OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 241'2 § 2 zdanie
drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia indywidualnych warunkéw umowy
o prace ze wzgledu na uptyw okresu wypowiedzenia zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, jezeli nie zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym. Do
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy wynikajacych z rozwigzanego uktadu
zbiorowego pracy nie stosuje sie przepisow 0 szczegolnej ochronie stosunku pracy
oraz - w odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokreslony — przepisow
przewidujgcych ocene zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i konsultacje
zwigzkowg (art. 38 § 1 k.p.). Pracodawca jest jednak zwigzany przepisami o
réownym traktowaniu pracownikéw i ich niedyskryminaciji (art. 32 i 33 Konstytucji RP;
art. 112§ 113k.p., a takze art. 18%-18%k.p.) oraz zakazem czynienia z prawa
wypowiedzenia uzytku w sposéb sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego i
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

Z kolei w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2006 r.,
Il PZP 3/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181) przyjeto, ze art. 24113 § 2 zdanie
drugie k.p. ma zastosowanie do wypowiedzen wynikajgcych z ukfadu zbiorowego
pracy warunkOw umowy O prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy
nie zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem
wynagradzania. Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze skoro uchylenie ochrony
przed wypowiedzeniem zmieniajgcym, wynikajgce z art. 241%° § 2 zdanie drugie
k.p., jest nastepstwem rozwigzania uktadu zbiorowego Iub jego zmiany
niekorzystnej dla pracownikéw, to rozwigzanie to nie obejmuje tych postanowien

umowy o prace, ktére nie wynikaty z rozwigzanego lub zmienionego uktadu. Do ich
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wypowiedzenia stosuje sie przepisy o szczegolnej ochronie stosunku pracy oraz - w
odniesieniu do umowy zawartej na czas nieokreSlony - o zasadnosci
wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i konsultacji zwigzkowej (art. 38 k.p.).

W dalszej kolejnosci w uchwale z 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07 (OSNP 2008
nr 13-14, poz. 185) Sad Najwyzszy zajagt stanowisko, ze do wypowiedzenia
wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy warunkéw umowy o prace w razie
rozwigzania tego uktadu, gdy nie zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym
pracy ani regulaminem wynagradzania, stosuje sie art. 38 § 1 k.p. i art. 45 § 1 k.p.
Réwniez w wyroku z 23 sierpnia 2005 r., | PK 24/05, (OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 201) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. nie ma
zastosowania do wypowiedzenia zmieniajgcego ze wzgledu na uptyw okresu
wypowiedzenia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli uktad ten nie zostat
zastgpiony nowym ukfadem zbiorowym pracy. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze gdy
dochodzi jedynie do wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy przez pracodawce -
jego jednostronng czynnoscig prawng - bez zawierania jakiegokolwiek
porozumienia z reprezentujgcymi pracownikdw organizacjami zwigzkowymi lub z
przedstawicielstwem pracownikbw co do dalszych skutkéw (nastepstw) owego
wypowiedzenia, poglad o mozliwosci odstepstwa od ogdlnych przepisow
ochronnych z powotaniem sie na zasade zbiorowego prawa pracy jest trudny do
zaakceptowania. To przepisy ochronne sg regutg. Odstgpienie od nich - na
przyktad w sytuacjach przewidzianych art. 2418 § 2 k.p. i art. 2413 § 2 k.p. - jest
natomiast wyjgtkiem, ktéry nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Skutek z art. 24113
§ 2 zdanie drugie k.p. jest objety wolg stron stosunkéw zbiorowego prawa pracy.
Chodzi o wprowadzenie nowego ukfadu zbiorowego, na co musiatyby wyrazic¢
zgode dziatajgce u pracodawcy organizacje zwigzkowe reprezentujgce
pracownikow. Zastosowanie tego przepisu do zasadniczo odmiennej sytuacji niz w
nim opisana pozostawiatoby w rekach pracodawcy i do jego decyzji uchylenie
szczegolnej ochrony trwatosci stosunkéw pracy, ktéra wynika z przepiséw ogolnych.
Natomiast w wyroku z 5 kwietnia 2007 r., | PK 255/06 (M.P.Pr. 2007 nr 6, poz. 313)
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze w razie utraty mocy obowigzujgcej
(rozwigzania) dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy i braku mozliwosci

zawarcia lub wydania zaktadowego regulaminu wynagradzania, ze wzgledu na
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wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko zaktadowych organizacji zwigzkowych,
pracodawca moze regulowa¢ warunki pracy i ptacy wedlug standardéw
powszechnego prawa pracy, co sprawia, ze dokonane wypowiedzenie zmieniajgce
wymaga zbadania jego zgodnosci z prawem i zasadnosci ha gruncie powszechnie
obowigzujgcego prawa pracy.

Wreszcie uchwale siedmiu sedziéw z 15 pazdziernika 2008 r., IIl PZP 1/08,
(OSNP 2009 nr 9-10, poz. 113) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 2413 § 2 zdanie
drugie k.p. nie wytgcza wymagania zasadnosci wypowiedzenia warunkéw pracy i
ptacy (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.) oraz konsultacji zamiaru tego
wypowiedzenia z reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowa
(art. 38 k.p.), jezeli rozwigzany ukfad zbiorowy pracy nie zostat zastgpiony nowym
uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania. Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty wskazat, ze okoliczno$¢, iz naruszenie tych przepisow czyni
wypowiedzenie sprzecznym z prawem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. nie oznacza, ze
w kazdej sytuacji, w ktorej mogtaby zostaC zakwestionowana zasadnosc¢
wypowiedzenia zmieniajgcego, mozliwe jest wykazanie, iz doszto do naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i zasady niedyskryminacji. Z art. 241%3
§ 2 zdanie drugie k.p. wynika wprost, ze stosuje sie go w razie niekorzystnej dla
pracownikow zmiany ukfadu zbiorowego lub wprowadzenia nowego ukfadu.
Przewidziana tym przepisem modyfikacja warunkéw dokonywania wypowiedzenia
zmieniajgcego znajduje rowniez zastosowanie do wypowiedzenia warunkdéw pracy i
ptacy spowodowanego takze miedzy innymi rozwigzaniem ukfadu zbiorowego
pracy zgodnie z art. 2418 k.p., takze wtedy, gdy nie zostat on zastgpiony nowym
uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania, uptywem okresu, przez
ktéry pracodawca przejmujgcy miat obowigzek stosowa¢ wobec przejetych
pracownikow postanowienia uktadu zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed
przejsciem (na podstawie odestania zawartego w art. 2418 § 2 zdanie drugie k.p.),
wykresleniem uktadu z rejestru uktadow z powodu ustalenia, ze zostat zawarty z
naruszeniem przepisébw o zawieraniu ukladu zbiorowego pracy (na podstawie
odestania zawartego w art. 241! § 58 zdanie drugie k.p.) czy odstgpieniem przez
pracodawce od stosowania ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy w

zwigzku z rozwigzaniem organizacji pracodawcow lub wszystkich organizaciji
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pracownikow, ktére byly jego strong (na podstawie odestania zawartego w
art. 241'° § 2 zdanie drugie k.p. do odpowiedniego stosowania art. 2418 § 2 k.p.).

W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono rowniez, ze wytgczenie stosowania
w omawianych przypadkach art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zakresie
wymogu zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego sprawiatoby, ze czynnosci
pracodawcy pozostatyby poza jakgkolwiek kontrolg. W takiej sytuaciji, niekorzystne;j
z punktu widzenia przystugujgcej pracownikowi powszechnej ochrony przed
wypowiedzeniem, mogtby znalez¢ sie kazdy pracownik danego pracodawcy, nie
wytgczajgc osbdb, ktorych stosunki pracy sg co do zasady szczegdlnie chronione
przed tego rodzaju ingerencjg pracodawcy w ich tres¢. Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze przepisy prawa pracy, poza wymogiem zasadnosci wypowiedzenia, nie
zawierajg regulacji chronigcych w wystarczajgcym stopniu stosunki pracy przed
arbitralnymi decyzjami pracodawcy co do ich tresci po utracie mocy obowigzujgce;j
uktadu zbiorowego pracy, ktory nie zostat zastgpiony nowym uktadem zbiorowym
pracy ani regulaminem wynagradzania. Dlatego wylgczenie stosowania w
omawianej sytuacji przepisow dotyczgcych powszechnej ochrony stosunkow pracy
wymagatoby jednoznacznego uregulowania, ktérego w aktualnym stanie prawnym
brakuje. Takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢ wprost z tresci art. 2412 § 2
zdanie drugie k.p., a i takiego wytgczenia przepis ten nie dotyczy.

Cho¢ wiec rozwigzanie ukfadu zbiorowego pracy stanowi dozwolong
przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2013 r., Il PK 211/12, M.P.Pr. 2013 nr 8, poz. 417-419), sam uptyw rocznego
okresu od dnia przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, podczas ktérego
pracodawca byt zobowigzany do stosowania do przejetych pracownikow
postanowienn uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcych u dotychczasowego
pracodawcy, nie wystarcza do uznania czynnosci pracodawcy - w postaci
dokonanego indywidualnie pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego - za
zasadng zmiane tresci stosunku pracy w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p. W danych okolicznosciach faktycznych uptyw terminu obowigzywania
uktadu zbiorowego pracy moze w zréznicowany sposéb wptywac na koniecznosc
dokonania wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom, od braku takiej potrzeby (np.

wtedy, gdy pracodawca jest w dobrej kondycji finansowej), przez podjecie takich
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decyzji tylko wobec niektorych pracownikdw czy grup pracownikow, az po
wypowiedzenie warunkéw wszystkim pracownikom zatrudnionym u danego
pracodawcy. Te elementy procesu decyzyjnego pracodawcy (ekonomiczne,
organizacyjne, itp.), ktére warunkujg okreslone rozwigzania wobec jego
pracownikow po utracie mocy obowigzujgcej uktadu zbiorowego pracy, wpisujg sie
w przyczyny dokonywania indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych i nie moga
by¢ pominiete przy ocenie ich zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 42 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2013 r., Il PK 197/1,
OSNP 2013 nr 21-22, poz. 250).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w okresie roku od transferu w
stosunku do pracownikéw przejetych przez Uniwersyteckie Centrum Zdrowia [...] U.
M. sp. z 0.0. w W. miaty zastosowanie postanowienia uktadu zbiorowego pracy
obowigzujgcego w Szpitalu Klinicznym [...]. Wynikajgce z niego warunki pracy
powodki zostaty przez pozwang Spoétke wypowiedziane (stosownie do wymagan
natozonych przez art. 2418 § 2 k.p.) z uzasadnieniem powotujgcym sie na uptyw
rocznego okresu obowigzywania uktadu zbiorowego Szpitala Klinicznego [...] w W.
z 28 marca 2003 r. Jednakze — wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji -
zasadnos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest determinowana uptywem tego
rocznego terminu. Konieczne jest zweryfikowanie przez sady, jaka byta rzeczywista
przyczyna zmiany warunkow pracy i ptacy w trybie wypowiedzenia oraz ocena tych
nowych warunkéw pacy i ptacy. Wymaga zatem zbadania przez Sad drugiej
instancji, czy wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy powddce byto uzasadnione
wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
niektérych innych ustaw, ale moze rowniez uwarunkowaniami ekonomicznymi
pracodawcy, czy zaproponowane wynagrodzenie nie miato charakteru
dyskryminujgcego lub czy odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i czy uwzgledniato ilos¢ i jakos¢
Swiadczonej pracy. Takiej analizy niestety Sgd Okregowy nie wykonat.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy naruszyt art. 2418 § 2 w
zwigzku z 24112 § 2 i w zwigzku art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. uznajgc, ze

wskazana powodce przyczyna wypowiedzenia (uptyw obowigzujgcego z uwagi na
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przejecie pracownikow Szpitala Klinicznego [...] w W. w trybie art. 23! k.p. rocznego
okresu obowigzywania ZUZP) stosownie do art. 2418 § 1 k.p., jest prawdziwa,
konkretna i wystarczajgca do wprowadzenia zmiany warunkoéw zatrudnienia. Sad
Okregowy nie zastosowat art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i nie podjat sie
przeanalizowania przestanek zasadnosci oswiadczenia pracodawcy, ograniczajgc
sie jedynie do uznania za uzasadnione wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy
powodce z powodu uptywu rocznego terminu od czasu przejecia pracownikow a
zatem okresu stosowania postanowien ZUZP. Sad Okregowy ograniczyt sie
wylgcznie do uznania, ze pozwany pracodawca moégt dokona¢ wypowiedzenia
powddce warunkow zatrudnienia w czesciach dotyczgcych uprawnien i Swiadczen
wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Zatrudnionych w Szpitalu Klinicznym [...] w W. z 28 marca 2003 r., bowiem uptynat
ustawowy roczny termin, o ktorym mowa w art. 2418 § 2 k.p. Tymczasem Sad
drugiej instancji powinien zweryfikowa¢, czy warunki pracy i ptacy wynikajace z
wypowiedzenia zmieniajgcego sg uzasadnione w Swietle kryteriow zastosowania
art. 45 w zwigzku z art. 42 k.p. ktére to przepisy stosuje sie do powddki z uwagi na
brak nowych regulacji o charakterze wewnatrzzaktadowym, ktére zastgpityby ukfad
obowigzujacy u przejetego pracodawcy. Powofanie sie przez Sgd Okregowy na
wybrane orzecznictwo Sgdu Okregowego (w tym wyrok Sgadu Najwyzszego 28
kwietnia 2016 r., | PK 127/15, LEX nr 2044466), okazato sie nietrafne, poniewaz w
niniejszej sprawie miato miejsce wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy powodce
po uptywie ponad roku od zakonczenia okresu stosowania ZUZP przez pracodawce,
bez wprowadzenia nowych zasad wynagradzania wynegocjowanych ze zwigzkami
zawodowymi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



