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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa P. Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko M. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll APa 30/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje powoda P. Spotki Akcyjnej w
G. od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 11 lipca 2017 r. oddalajgcego powddztwo skierowane



przeciwko M. S. o zaptate kwoty 77.208,36 zt tytutem zwrotu kosztéw szkolenia
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Gdansku ustalit, ze pozwany pracownik byt zatrudniony od
4 kwietnia do 3 lipca 2014 r. na podstawie umowy o prace na okres probny, w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika - kandydata na stanowisko
maszynisty pojazdu trakcyjnego w petnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.610 zt. W dniu 16 kwietnia 2014 r. strony
zawarty umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w ktorej pozwany
zobowigzat sie do poniesienia swoich kwalifikacji zawodowych za zgodag
pracodawcy. W tym celu powod na wtasny koszt skierowat pozwanego na szkolenie
,na licencje maszynisty”. W umowie powodowy pracodawca zobowigzat sie do
utatwienia pozwanemu pracownikowi udziatu w zajeciach oraz egzaminie przez
udzielnie zwolnienia z wykonywanej pracy na czas trwania szkolenia zgodnie z
ustalonym jego harmonogramem. Natomiast pozwany zobowigzat sie ,do
uczestniczenia w szkoleniu, wykonywania w petni obowigzkéw pracowniczych i
terminowego dokumentowania przebiegu szkolenia”. W zawartej umowie ustalono,
ze koszt tego szkolenia wynosi 8.465 zt (§ 2 umowy). Rownoczesnie pozwany
zobowigzat sie do przepracowania u powoda okresu minimum 3 lat po zakonczeniu
szkolenia, z czego byt zwolniony tylko w przypadku, gdy pracodawca nie podejmie
decyzji o kontynuowaniu dalszego zatrudnienia pracownika po wygasnieciu umowy
0 prace na czas okreslony. Natomiast w razie rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem przez pracownika Ilub rozwigzania stosunku pracy przez
pracodawce z winy pracownika: (-) przed uptywem terminu 3 lat od zakonczenia
szkolenia, pracownik zobowigzany jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez
pracodawce, o ktérych mowa w § 2 umowy, pomniejszonych proporcjonalnie do
okresu przepracowanego przez pracownika po ukonczeniu szkolenia lub do okresu
zatrudnienia w czasie podnoszenia kwalifikacji, (-) w czasie trwania szkolenia -
pracownik zobowigzany jest do zwrotu pracodawcy kosztéw, o ktérych mowa w § 2
umowy w petnej wysokosci. Takze w przypadkach, w ktérych pracownik nie
rozpocznie podnoszenia kwalifikacji lub przerwie szkolenie bez zgody pracodawcy,
pracownik zobowigzany jest do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce w

petnej wysokosci.



W czasie trwania szkolenia pracownicy powoda mogli korzysta¢ z noclegow,
ktére zapewniat pracodawca. W tym celu zawart on umowe o Swiadczenie ustug
hotelowych w obiekcie ,H.” w B. na zapewnienie zakwaterowania dla 20
pracownikow w terminie od 21 kwietnia do 12 czerwca 2014 r., zastrzegajgc sobie
prawo rozliczenia na podstawie faktycznego wykorzystania miejsc noclegowych.
Koszt zakwaterowania jednego pracownika byt ustalony w statej kwocie 24 zt brutto
za osobe. Pozwany nie korzystat z zapewnionego przez pracodawce noclegu, o
czym nie poinformowat pracodawcy. Za wykonang ustugg hotelowg ustugodawca
wystawit fakture nr [...] na fgczng kwote 15.300 zt brutto. Pozwany brat udziat w tym
szkoleniu w okresie od 22 kwietnia do 10 czerwca 2014 r., ktére ukonczyt, zdajgc
11 czerwca 2014 r. egzamin dla kandydatow na maszynistow ubiegajgcych sie o
licencje maszynisty.

W dniu 12 czerwca 2014 r. strony zawarty kolejng umowe o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych ,na $wiadectwo maszynisty”, z tym Zze petny koszt tego
szkolenia ustalono na kwote 72.911 zt, w tym za czes¢ teoretyczng - 9.716 z,
czesc¢ warsztatowg i prace przy rewidencie taboru - 4.800 zt oraz szkolenie ,przy
czynnosci maszynisty” w kwocie 58.395 zi. Pozwany zobowigzat sie do
przepracowania u powoda okresu minimum 3 lat po zakonczeniu szkolenia.

W dniu 4 lipca 2014 r. strony zawarty umowe o prace na czas okreslony od 4
lipca 2014 r. do 3 lipca 2015 r. na stanowisku robotnika - kandydata na stanowisko
maszynisty-stazysty w petnym wymiarze czasu, za wynagrodzeniem zasadniczym
1.610 zt brutto miesiecznie. Nastepnie od dnia 4 lipca 2015 r. strony zawarly
umowe 0 prace juz na czas nieokreslony na stanowisku maszynisty-stazysty w S. w
T., z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1.670 zt brutto miesiecznie i statym
miejscem Swiadczenia pracy w G..

Szkolenia teoretyczne na licencje maszynisty oraz na $Swiadectwo
maszynisty odbywaty sie w B.. Zajecia prowadzone byty przez wyktadowcéw
bedgcych pracownikami powoda, ktorzy prowadzili zajecia z kursantami w ramach
swoich obowigzkdéw pracowniczych i nie otrzymali z tego tytutu dodatkowego
wynagrodzenia. Materiaty do nauki dostarczone zostaty przez powoda w postaci
skryptow, a na prosbe kursantow mozliwe byto ich przestanie drogg elektroniczna.

W trakcie szkolen uczestnicy odbywali takze zajecia warsztatowe polegajgce na



zapoznawaniu sie z budowg lokomotyw. Jazdy praktyczne odbywatly sie w ten
sposob, ze maszynista-stazysta pracowat na lokomotywie razem z maszynista,
ktéry wykonywat swoje obowigzki pracownicze, a maszynista-stazysta obserwowat
jego prace i uczyt sie. Maszynista przekazywat szkolonemu maszyniscie-stazyscie
swojg wiedze i umiejetnosci praktyczne, odpowiadajgc na pytania, udzielajgc
wyjasnien i informacji oraz demonstrowat sposob wykonywanych czynno$ci
operatorskich. Za szkolenie i opieke nad maszynistg-stazystg nie otrzymywat
dodatkowego wynagrodzenia.

Zasady organizowania przez powoda szkoleh na licencje i Swiadectwo
maszynisty zostaty uregulowane Decyzjg nr [...] cztonka zarzadu ds. handlowych P.
S.A. z dnia 11 grudnia 2013 r. Powdd przeprowadzat szkolenia na licencje
maszynisty i swiadectwo maszynisty jako podmiot uprawniony do szkolenia i
egzaminowania 0osob ubiegajgcych sie o takie uprawnienia zawodowe. Szkolenia te
sg prowadzone nie tylko dla pracownikéw powoda, a takze dla innych osob ,spoza
spotki”. Grupa szkoleniowa powinna liczy¢ co najmniej 10 osob i moze by¢ ztozona
z pracownikow spofki oraz innych osob zakwalifikowanych na szkolenie. Stawki za
poszczegolne rodzaje ustug szkoleniowych zostaty okreslone w zatgczniku nr 3 do
tej decyzji, w ktorym ustalono, ze stawka za szkolenie na licencje maszynisty
wynosi 8.465 zt za osobe (petny cykl szkolenia 261 godzin). Natomiast stawki za
szkolenie na swiadectwo maszynisty obejmowaty przy stazu stanowiskowym i za
szkolenie praktyczne - 75,30 zt za 1 godzine, za szkolenie teoretyczne (wyktady i
¢wiczenia) — 148,52 zt za godzine dla wyktadowcy, 141,60 zt za godzine dla
cztonka i 193,56 zt za godzine dla przewodniczgcy komisji egzaminacyjnej, 113,97
zt na dobe za sale wyktadowa, 26,32 zt za urzgdzenia biurowe, 307,20 zt za skrypt,
146,33 zt za godzine dla pracownika administracyjnego; oraz 109,11 do 699,82 zt
za godzine jazdy praktycznej w zaleznosci od rodzaju lokomotywy.

W dniu 9 listopada 2015 r. pozwany zwrdcit sie do pracodawcy na pismie o
zgode na rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, argumentujgc, ze
stat sie ofiarg mobbingu. W dniu 30 listopada 2015 r. pracodawca poinformowat
pozwanego, ze przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w zwigzku z
zawiadomieniem o stosowaniu wobec pozwanego mobbingu, ktore nie potwierdzito

tego zarzutu. Pracodawca wyrazit zgode na rozwigzanie umowy O prace za



porozumieniem stron, z zastrzezeniem uregulowania przez pozwanego zobowigzan
wynikajgcych z umowy z dnia 12 czerwca 2014 r. o podnoszenie kwalifikaciji
zawodowych. Nastepnie 22 grudnia 2015 r. pozwany ztozyt pisemne oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace, uzasadniajgc je stosowaniem wobec niego w
miejscu pracy dziatan opisanych w art. 94 k.p., ktére polegaty na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu go i zastraszaniu podczas odbywanych szkolen, co wywotato
U niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej oraz poniza i izoluje go z zespotu
wspotpracownikow. Natomiast pracodawca wniost przeciwko bytemu pracownikowi
pozew o zaptate kwoty 77.208,26 zt tytutem zwrotu kosztow nieukonczonego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pozwanego.

Sady obu instancji uznaty zgdanie powoda za nieuzasadnione, wskazujac,
ze nie wykazat on, aby w zwigzku z przerwanym przez pozwanego szkoleniem
ponidst koszty wymagajgce zwrotu przez pozwanego.

O ile, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sporne roszczenie byto co
do zasady uzasadnione, ale zestawienie dyspozycji art. 1034 § 2 k.p. oraz art. 103°
k.p. oznacza, ze ,zapis umowny nie moze naktada¢ na pracownika obowigzku
zwrotu kosztow, ktore w rzeczywistosci nie zostaty przez pracodawce poniesione, a
jedynie ustalono ich wysokos¢ w umowie”. W tej argumentacji, ,gdyby na
pracowniku rozwigzujgcym umowe o prace przed uptywem terminu wynikajgcego z
umowy, cigzyt obowigzek zwrotu kwoty wskazanej w umowie kwoty oznaczonej
jako koszty poniesionych szkoleh (w dowolnej wysokosci, rzekomo poniesionych
przez pracodawce), zapis taki nie chronitby pracodawcy przed ponoszeniem
kosztéw przeszkolenia pracownika, z ktérego nie miatby korzysci (co oczywiscie nie
byto zamystem ustawodawcy), ale de facto sprowadzatby sie do natozenia
na pracownika sankcji za wcze$niejsze rozwigzanie umowy o pracy (przed
uptywem 3-ech lat), przy jednoczesnym bezzasadnym wzbogaceniu pracodawcy
kosztem pracownika. Zapis taki jako mniej korzystny dla pracownika niz regulacja
ustawowa, uznac zatem nalezy za niewazny”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oznaczato to, ze powdd mdgt - zgodnie z
art. 103°> pkt 4 k.p. - domagac¢ sie zwrotu jedynie rzeczywiscie poniesionych
kosztow szkolen. Tymczasem szkolenia, w ktorych uczestniczyt pozwany, nie byty

prowadzone przez podmiot zewnetrzny, ale przez pracownikéw powoda. Co wiecej,



wykftadowcy oraz maszynisci prowadzili szkolenia w ramach lub ,przy okazji’
swoich obowigzkow pracowniczych, za co nie otrzymywali dodatkowego
wynagrodzenia. Dowodu poniesienia przez powoda kosztow ustalonych w umowie
nie stanowi rowniez Decyzja nr [...] cztonka zarzgdu ds. handlowych P. S.A. z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie organizowania szkolen na licencje i swiadectwo
maszynisty, ktora dotyczy w zasadniczej mierze zasad i sposobu przeprowadzania
przez P. szkolen licencje maszynisty lub na maszyniste, ,ktéra stanowi jedynie
wewnetrzne uregulowanie powoda, czyli jednostronny zapis dotyczgcy kosztow
tych szkolen, ktéry nie jest w Zaden sposob wykazany”, a ponadto wskazuje stawki
godzinowe za prowadzenie szkolen praktycznych przez maszynistow, za ktére nie
dostawali oni dodatkowego wynagrodzenia.

Powyzsze oznaczato, ze powdd z tytutu prowadzonych szkolen nie poniost
zadnych dodatkowych kosztow szkolen pozwanego, ktorych stawki ustalit
jednostronnie w zatgczniku nr 3 do decyzji z 11 grudnia 2013 r., co stanowito
.Jedynie wewnetrzne uregulowanie powoda, czyli jednostronny zapis dotyczacy
kosztéw tych szkolen, ktory nie jest w zaden sposéb wykazany”. Kosztem szkolenia
nie byto wynagrodzenie pozwanego, ktére pobierat takze podczas niewykonywania
pracy w czasie obywania szkolen teoretycznych, ale wytgcznie dodatkowe
Swiadczenia w postaci optat za ksztatcenie, przejazdy, podreczniki i
zakwaterowanie. Pracodawca nie ponosit takze kosztéw zwigzanych z organizacjg
szkolenia, takich jak zapewnienie sprzetu, materiatbw szkoleniowych czy sali
szkoleniowej, ktére wyceniono w umowie na kwote 9.716 zi.

Sad Il instancji podkreslit, ze szkolenia te byly prowadzone przez
wykwalifikowanych pracownikbw powoda, co nalezalo do ich podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych i wigzato sie z brakiem dodatkowego wynagrodzenia z
tego tytutu. Takze szkolenia teoretyczne odbywaty sie w sali nalezgcej do powoda,
ktory nie ponosit kosztow ,zwigzanych z jej wynajmem”. Pozwany nie byt jedynym
uczestnikiem tych szkolen, ktérych powinno by¢ co najmniej dwudziestu. Sporne
koszty pozwany ponositby zatem w takiej samej wysoko$ci niezaleznie od tego czy
pozwany bratby udziat w szkoleniu czy nie.

Réwniez szkolenia praktyczne polegaty na udziale w prowadzeniu pojazdow

trakcyjnych razem z maszynistami, ktorzy wykonywali swojg podstawowg prace i



przy okazji szkolili w tym czasie stazystow, bez dodatkowego wynagrodzenia za
prace. Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie ponidst réwniez i z tego tytutu
zadnych dodatkowych kosztow. Powdd nie ponidst takze kosztow noclegow
pozwanego, ktory nie korzystat z zakwaterowana podczas szkolen teoretycznych w
B., a ponadto w umowie powoda z podmiotem sSwiadczgcym ustugi hotelowe
ustalono, ze rozliczenie za noclegi dotyczy tylko faktycznie wykorzystanych miejsc
noclegowych.

Sad odwotawczy podkreslit, ze nawet gdyby przyjgé ,ze szkolenie
pozwanego wygenerowato po stronie powoda jakiekolwiek koszty, to z pewnoscig
wysokosci tych kosztow powdd nie udowodnit”, podajgc ,absurdalnie wysokie kwoty,
ktérych poniesienia Zzadnymi konkretnymi dowodami nie wykazal”, pomimo
obarczajgcego go obowigzku dowodowego. W tym zakresie Sad drugiej instancji
uznat, ze nie byto procesowej potrzeby dopuszczania dowodu z opinii biegtego dla
oceny ,samodzielnie oszacowanych przez Sgd kosztow specjalistycznych szkolen”,
cho¢by dokonane przez Sad pierwszej instancji wyliczenia miaty ,jedynie charakter
hipotetyczny”.

W konsekwencji powyzszego Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda
od wyroku Sagdu pierwszej instancji, ktory oddalit sporne powddztwo jako
nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 103%, 1034 § 1i 2
oraz art. 103> pkt 3 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze skoro w ustawie
mowa jest o obowigzku zwrotu przez pracownika kosztéw poniesionych przez
pracodawce, to zapis umowny nie moze naktadac na pracownika obowigzku zwrotu
kosztow, ktore w rzeczywistosci nie zostaty przez pracodawce poniesione, a
jedynie ustalono ich wysokos¢ w umowie, co doprowadzito do nieuprawnionego
uznania, ze powod nie wykazat, iz poniést koszty przedmiotowego szkolenia
przedstawiajgc dowody w postaci uméw o podnoszenie kwalifikacji zawodowych,
decyzji nr 31 cztonka zarzgdu ds. handlowych P. S.A. oraz zeznan swiadkow; 2/ art.
8 w zwigzku z art. 103%, 103* § 1i 2 oraz art. 103° pkt 3 k.p. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze ,zachowanie pozwanego, ktory zatrudnit sie w powodowej spétce, aby
zdoby¢ uprawnienia konieczne do wykonywania bardzo dobrze ptatnego zawodu

maszynisty, ktory pobierat wynagrodzenie za prace, mimo, ze tej pracy de facto nie



wykonywat na rzecz pracodawcy (tylko szkolit sie na koszt pracodawcy) i ktory pod
koniec szkolenia zdecydowat sie je przerwaC bez ponoszenia jakichkolwiek
konsekwencji z tego tytutu - zastuguje na ochrone prawng, pozostaje w zgodnosci z
zasadami wspoétzycia spotecznego i jest uzasadnione gospodarczo”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat
zagadnienie prawne, ,czy przepisy art. 1034 § 1 i § 2 k.p. oraz art. 103° pkt 3 k.p.
nakfadajg na pracodawce organizujgcego szkolenie pracownika obowigzek
wykazania (udokumentowania) wysokosci kosztow szkolenia okreslonych w
zawartej z pracownikiem umowie o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w
przypadku rozwigzania przez pracownika stosunku pracy za wypowiedzeniem
przed ukonczeniem szkolenia”. W tym zakresie wskazat na oczywistg zasadnosc
whniesionej skargi kasacyjnej, utrzymujgc, ze ,jezeli szkolenie miato na celu
podniesienie kwalifikacji pracownika umozliwiajgcych pracownikowi uzyskanie
uprawnien do wykonywania pracy na danym stanowisku, to pracownik ponosi
koszty jego szkolenia w wysokosci i w sposob okreslony umowg. Jesli umowa
ustala wartos¢ szkolenia, a strony nie postanowity o innym ustaleniu czy
potwierdzeniu kosztéw (np. przez przedstawienie rachunkow), to pracownik ma
obowigzek poniesienia kosztow w wysoko$ci oznaczonej umowg”.

Whnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie co do
istoty sprawy i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 76.908,36 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz
zasgdzenie kosztow postepowania za wszystkie instancje oraz za postepowanie
kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie i
zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Il PK 81/18
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy wskazat, ze skarga kasacyjna byta usprawiedliwiona ze
wzgledu na naruszenie materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia i juz
dlatego, ze co najmniej przedwczesna oraz prima facie nieracjonalna oraz
nieusprawiedliwiona byta ocena Sadu drugiej instancji, ze petnoletni pracownik
moze nieodpfatnie, tj. bezkosztowo naby¢ lub podwyzszy¢ kwalifikacje zawodowe
wymagane do wykonywania rodzaju pracy uzaleznionego od uzyskania kwalifikaciji
wymaganych do samodzielnego wykonywania okreslonego zawodu na podstawie
odptatnej umowy o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych.

Dokonujgc wyktadni przepiséw art. 1033 k.p. i 103° k.p. Sad Najwyzszy
wskazat, iz nabycie lub podwyzszenie kwalifikacji przez petnoletniego pracownika w
zamiarze zdobycia umiejetnosci wymaganych do wykonywania nowego zawodu,
ktére odbywa sie na podstawie odrebnej umowy prawa pracy o podwyzszenie
kwalifikacji zawodowych, tj. niejako obok, cho¢ w zwigzku ze stosunkiem pracy,
wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw na takie cele przez podmioty
prowadzgce Iub organizujgce nauczanie lub szkolenie, choéby pracodawca
prowadzit we wtasnym zakresie szkolenia teoretyczne i praktyczne przy pomocy
zatrudnianych w tym celu pracownikbw oraz z uzyciem witasnego zaplecza
szkoleniowego w postaci srodkdéw sprzetowych, rzeczowych i lokalowych bedgcych
w jego dyspozycji. Obarczajgce pracodawce wydatki na organizacje i prowadzenie
szkoleh oraz egzaminowanie o0sob szkolonych przy pomocy witasnych zasobow
ludzkich i materialnych nie mogg zas by¢ oceniane jako ,bezkosztowe”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sporne umowy szkolenia ,na licencje
maszynisty” i na ,Swiadectwo maszynisty” zawieraty jednostronnie nietransparentne
i niekoherentne postanowienia, ktére - pod rygorem zwrotu pokrytych przez
pracodawce kosztéw podwyzszenia kwalifikacji zawodowych - zobowigzujg
pracownika do przepracowania u pracodawcy okresu ,minimum 3 (trzech) lat po
ukonczeniu tych szkolen, ale bez réwnoczesnej gwarancji dalszego zatrudniania
pracownika w takim okresie. Ponadto co istotne, Sgd Najwyzszy wskazat, iz
obowigzek zwrotu przez pracownika pokrytych przez pracodawce kosztow
podnoszenia pracowniczych kwalifikacji zawodowych wynika z umowy o
podwyzszenie kwalifikacji zawodowych, ktéra nie tylko nie moze naruszac

obowigzujgcej w prawie pracy zasady obowigzku zwrotu poniesionych przez
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pracodawce kosztow szkolenia tylko w wysokosci proporcjonalnej do okresu
zatrudnienia w czasie ich ponoszenia, ale powinna okresli¢ konkretnie dodatkowe
Swiadczenia udzielone pracownikowi w kwotach poddajgcych sie obiektywnej
weryfikacji spornego obowigzku odszkodowawczego pozwanego pracownika.

Z powyzszego wynika, ze o ile pracodawca moze we witasnym zakresie i
przy uzyciu wtasnych zasobow materialnych oraz ludzkich organizowac i
przeprowadza¢ szkolenia wtasnych pracownikéw, to jednak w przewidzianych w
kodeksie pracy przypadkach moze domagac¢ sie od pracownika zwrotu jedynie
faktycznie poniesionych kosztéw szkolenia, ktére nie majg charakteru kary
umownej lecz muszg by¢ obiektywnie weryfikowalne. Zatem w sytuacji gdy
pracodawca sam organizuje i przeprowadza szkolenie podnoszgce kwalifikacje
pracownika, to moze on domagacC sie od pracownika kosztéw szkolenia nie w
oparciu o wtasne kalkulacje sporzadzone na podstawie wiasnych wewnetrznych
uregulowan, dotyczacych szkolen (z ktorych dodatkowo uzyskuje dochdd), lecz
jedynie kosztow faktycznie poniesionych, tj. rzeczywistych wydatkéw ktore sg
celowo i ekonomicznie powigzane ze szkolenie pracownika.

Sad Najwyzszy podniést, ze umownie ustalona wysoko$¢ pozostatych
spornych kosztow (poza koszami noclegow, ktoérych pracodawca nie poniost)
obarczajgcych powoda, wymierzona do zwrotu przez pozwanego pracownika nie
jest karg umowng, ale powinna by¢ sagdownie zweryfikowana po uzyskaniu opinii od
biegtego z zakresu oceny kosztow szkolen w kolejnictwie z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r.
w sprawie licencji maszynisty (Dz.U. z 2014 r., poz. 211 ze zm.), ktére ustala
obligatoryjny czas 298 godzin tego szkolenia, w tym 240 godzin wyktadéw i 58
godzin zajeé praktycznych, oraz rozporzgdzenia tegoz Ministra z tej samej daty
(Dz.U. z 2014 r., poz. 212 ze zm.), ktoére przewiduje tgcznie 2.000 godzin zajec
teoretycznych i szkolenia praktycznego. Nie podlega kwestii, ze takie szkolenia
ewidentnie wymagajg poniesienia adekwatnych kosztow organizacji i prowadzenia
czasochtonnych teoretycznych i praktycznych zaje¢ zawodowych przez wpisane do
rejestru Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego certyfikowane osrodki szkolenia i
egzaminowania maszynistow oraz kandydatow na maszynistéw, ktére umozliwiajg

uzyskanie kwalifikacji wymaganych do wykonywania zawodu maszynisty taboru
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kolejowego. Obarczajgce skarzgcego pracodawce wydatki na organizacje i
prowadzenie takich szkolen oraz egzaminowanie osob szkolonych przy pomocy
witasnych zasobow ludzkich i materialnych zostaty oczywiscie btednie
zakwalifikowane i ocenione przez Sady obu instanciji jako ,bezkosztowe”.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przy ponownym postepowaniu Sad drugiej
instancji zweryfikuje poniesione przez powodowego pracodawce koszty szkolenia w
budzgcych jego watpliwos¢ wysokosciach, co wymaga dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu szkolen prowadzonych w
kolejnictwie szynowym. Niezaleznie od tego, Sad ten przy weryfikacji wysokosci
obowigzku odszkodowawczego pozwanego pracownika moze rozwazyC wedtug
wiasnej oceny (art. 322 k.p.c.) dalsze miarkowanie proporcjonalnej wysokosci
spornego zwrotu kosztow szkolen ze wzgledu na brak gwarancji dalszego
zatrudnienia po pozytywnym uzyskaniu kwalifikacji w zawodzie maszynisty lub
nawet odstgpi¢ od zasgdzenia odszkodowania od skarzgcego, ktory wypowiedziat
umowe o prace ze wzgledu na wrogie, nieprzyjazne lub co najmniej niechetne mu
$rodowisko pracy (art. 103° pkt 1 k.p.), chocby takie zarzuty nie wypetniaty cech
mobbingu  uwalniajgcego pozwanego od ponoszenia zobowigzaniowo-
lojalno$ciowej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wedtug art. 105° pkt 3 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany przedwczesnie w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym
wymaganym dla prawidtowego wyrokowania na gruncie materialnoprawnych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. oddalit
apelacje powoda i orzekt o kosztach procesu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazat, ze nie byt zwigzany
wskazaniami Sagdu Najwyzszego co do dalszego postepowania, lecz jedynie
wykfadnig prawng i z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny nie dostrzegt potrzeby
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego skoro nie zostat zaoferowany materiat
dowodowy pozwalajgcy na przeprowadzenie takiego dowodu w zakresie, ktéry
miatby znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sprawy.

Jak podkreslit Sgd Apelacyjny rozstrzygniecie sporu wymagato ustalenia

jakie rzeczywiste koszty poniést powdd w zwigzku ze szkoleniem pozwanego na
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licencje maszynisty i Swiadectwo maszynisty, tj. jaki byt faktyczny koszt
przekazanych pozwanemu materiatdw dydaktycznych, szkolen teoretycznych
(wtym wydatkdbw poniesionych na wykladowcdw oraz zorganizowanie sali
wyktadowej i innych kosztéw z tym zwigzanych), egzamindéw (sali egzaminacyjnej,
egzaminatora i innych kosztow z tym zwigzanych), szkolen praktycznych (ich ilosci,
wynagrodzen osob szkolgcych).

W celu ustalenia jakie rzeczywiste koszty szkolenia pozwanego ponidst
powodowy pracodawca, Sgd Apelacyjny zobowigzat petnomocnika powoda do
szczegotowego wskazania rzeczywiscie poniesionych przez powodowego
pracodawce kosztow szkolenia pozwanego na licencje maszynisty i Swiadectwo
maszynisty od chwili zawarcia umoéw o podnoszenie kwalifikacji zawodowych do
czasu zaprzestania przez pozwanego wykonywania pracy i odbywania szkolen
przed rozwigzaniem przez niego umowy O prace oraz rzeczywiscie poniesionych
kosztébw szkolenia w proporcjonalnej wysokosci do okresu zatrudnienia.
W zobowigzaniu natozono na petnomocnika powoda obowigzek wyszczegolnienia
ilosci, rodzaju i kosztow przekazanych pozwanemu materiatow dydaktycznych oraz
ilosci i kosztéow odbytych przez pozwanego szkolen teoretycznych, egzamindw,
szkolen praktycznych oraz przejazdow lokomotywami (w tym kosztéw sali
wyktadowej, kosztow wyktadowcow, kosztéw sali egzaminacyjnej i egzaminatora
oraz urzgdzen biurowych i innych kosztéw z tym zwigzanych - wyliczonych
proporcjonalnej wysokosci do ilosci uczestnikow).

Sad Apelacyjny zwrécit sie rowniez do pethomocnika powoda o wskazanie,
ktére zajecia praktyczne byly organizowane specjalnie w celu przeszkolenia
pozwanego, a ktére odbywaty sie w ramach zwyktych obowigzkéw pracowniczych
pracownikow powoda, w czasie ktérych wykonywania pozwany jedynie przyglgdat
sie pracy danych pracownikow oraz rodzajow lokomotyw, ktorymi przejazdy
odbywat pozwany i ktore przejazdy odbywaty sie w ramach planowego rozktadu
jazdy pociggdw lub zwyktych czynnosci wykonywanych na bocznicach przez
pracownikow powoda w ramach ich podstawowych obowigzkéw w danym dniu, a
ktére w ramach specjalnie przygotowanych zaje¢ (ze specjalnie podstawiong
lokomotywg i przypisanym do niej maszynistg wytgcznie w celu odbycia przejazdu

szkoleniowego) i czy szkolenia te odbywaty sie w grupach. Sgd Apelacyjny zazgdat
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takze przedstawienia kosztow pracy lokomotyw oraz kosztow wynagrodzenia
maszynistéw oraz oséb prowadzgcych inne szkolenia praktyczne (ze wskazaniem
czy w zwigzku z przeprowadzanym szkoleniem pracownik po-woda otrzymat jakies
dodatkowe wynagrodzenie).

W odpowiedzi powdd wskazat, iz w czasie poswieconym przez maszynistow
osobom szkolonym pracownicy ci wykonywali swoje codzienne obowigzki, jednakze
szkolenie powodowato zmniejszenie wydajnosci ich pracy oraz wigzato sie z
wykonywaniem innych obowigzkow w tych samych ramach czasowych, co wigzato
sie z poniesieniem przez powoda ubytkbw o charakterze ekonomiczno-
organizacyjnym. Powdd podat, ze koszty z tego tytutu zostaty uwzglednione w
stawkach za prace lokomotywy. Jednoczesnie powod wskazat, iz w trakcie
odbywania przez pozwanego szkolenia pozwany otrzymywat wynagrodzenie za
prace mimo, iz faktycznie nie $wiadczyt pracy na rzecz powoda, a jego
podstawowym obowigzkiem byto odbywanie szkolenia i przygotowywanie sie do
egzaminu na maszyniste. Z tego tytutu powdd poniost zas koszty w wysokosci
50.471,58 zt. Zdaniem powoda do postanowien spornych uméw o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych nie majg zastosowania art. 103! i nastepne k.p. gdyz
pozwany nie podnosit swoich kwalifikacji zawodowych w trakcie trwania
zatrudnienia u powoda, tylko podjgt zatrudnienie aby kwalifikacje te uzyska¢, a
takze wobec istnienia przepiséw szczegodlnych w tym zakresie w stosunku do
przepiséw prawa pracy, tj. art. 22c ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym.

Powdd przedstawit rowniez zestawienie kosztow szkolenia pozwanego na
licencje i Swiadectwo maszynisty, ktére w istocie (z nielicznymi drobnymi réznicami)
stanowito powielenie dotychczas prezentowanego przez niego stanowiska. Powdd
ponownie wskazat, iz koszt szkolenia pozwanego na licencje maszynisty wynidst
8.465 zt, a po pomniejszeniu proporcjonalnie do okresu zatrudnienia 3.997,36 zt,
zas koszt szkolenia na Swiadectwo maszynisty 72.911 zt, w tym za staz
stanowiskowy na warsztacie + rewident taboru 4.800 zt (300 godzin x 16 zt za
godz.), za staz stanowiskowy na pojezdzie trakcyjnym 58.395 zt (1700 godzin x
34,35 zt za godz.). Koszt szkolenia teoretycznego pozwanego powdd okreslit na

kwote 2.527,60 zt (w tym kurs teoretyczny 1.094,36 zt = 280 godzin x stawka
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148,52 zt: 38 0sob biorgcych udziat w szkoleniu; pracownik administracyjny 123,22
zt = 32 dni x stawka 146,33 zt: 38 0sob; skrypt 1.228,80 zt (8x153,60 zt); urzgdzenia
biurowe 15,24 zt = 22 x 26,32; 38 oséb; sala wyktadowa 65,98 zt (22 x 113,97 zt: 38
zt. Koszt egzaminu na swiadectwo maszynisty powod okreslit na kwote 7.242,73 i,
w tym egzamin teoretyczny 162,73 zt (koszt pracy 10 godzin przewodniczgcego
przy stawce 193,56 zt podzielone przez 38 osob = 50,94 zt oraz 10 godzin pracy
cztonkow komisji przy stawce 141,60 zt podzielone przez 38 osdb = 111,79 zi),
cze$¢ praktyczna ze znajomoséci taboru 2.832 zt (20 godzin x stawka
wynagrodzenia 141,60 zt dla 2 egzaminatorow podzielone przez osoby biorgce
udziat w tej czesci egzaminu) i cze$¢ praktyczna ze znajomosci infrastruktury 4.248
zt (30 godzin x stawka wynagrodzenia 141,60 zt dla 2 egzaminatorow podzielone
przez 2 osoby biorgce udziat w egzaminie). Powdd podkreslit, ze przy zastosowaniu
stawek okreslonych w Decyzji nr [...] Cztonka Zarzadu ds. Handlowych P. S.A. z 11
grudnia 2013 roku w sprawie organizowania szkolen na licencje i Swiadectwo
maszynisty koszt szkolenia stanowiskowego i praktycznego (tj. 75,30 zt za godzine)
pozwanego wyniostby 150.600 zt zas koszt szkolenia teoretycznego 3.756,40 zi.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zaprezentowane przez powoda stanowisko nie
pozwalato na pozytywne dla niego rozstrzygniecie sporu. Pismo petnomocnika
powoda, stanowigce odpowiedz na zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego - ktoérego
celem byto pozyskanie informacji o rzeczywiscie poniesionych przez powoda
kosztach szkolenia pozwanego - nie wnosito niczego nowego do sprawy. Powdd
przedstawit w zasadzie tg samg argumentacje i niemal tozsame wyliczenie co
zaprezentowane w apelacji, ktore jednak nadal w zaden sposéb nie mogto zostac
poddane obiektywnej weryfikacji. Powdd powotywat sie na stawki wynagrodzenia
egzaminatorow, pracownika administracyjnego, koszty sali, urzadzen biurowych
oraz stawki wynagrodzenia oséb prowadzgcych kursy teoretyczne, ktére zostaty
przez niego jednostronnie okreslone w Decyzji nr [...] Czlonka Zarzadu ds.
Handlowych P. S.A. z 11 grudnia 2013 roku w sprawie organizowania szkolen na
licencje i Swiadectwo maszynisty. Z kolei w przypadku kosztéw zwigzanych ze
szkoleniem stanowiskowym pozwanego w warsztacie i w pojezdzie trakcyjnym
powdd wskazat stawki wynagrodzenia oséb prowadzgcych szkolenia wynikaja,

ktore w uprzednio wywiedzionej przez siebie apelacji okreslit jako stawki
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uzgodnione z pracownikiem w umowie o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych.
O ile w tym drugim przypadku podane przez powoda stawki byty o wiele bardziej
korzystne niz okre$lone w w/w decyzji na 31, to jednak wbrew twierdzeniom
powoda ich wysoko$¢ nie zostata uregulowana w umowach o0 podniesienie
kwalifikacji zawodowych, gdyz umowy te nie zawierajg w tym zakresie zadnych
szczegolnych regulacji. Bez wzgledu na powyzsze, powod nie wskazat nawet aby
przedstawione przez niego stawki wynagrodzenia osob szkolgcych, egzaminatorow
czy pracownikow administracyjnych odpowiadaty stawce godzinowej faktycznego
wynagrodzenia tych oséb wyptacanego przez powoda. Powdd w Zzaden sposob nie
wykazat podstaw ustalenia w/w stawek akurat w takich wysokosciach, nie
przedtozyt tez zadnych dowoddw, ktére obrazowatyby faktycznie poniesione przez
niego wydatki na wynagrodzenie w/w 0sob i to nie tylko bezposrednio w zwigzku z
omawianymi szkoleniami ale tez chocby w skali miesigca z tytutu Swiadczenia
pracy na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny podnidst, ze nie mozna przy tym zapomnie¢ o tym, ze stawki
okreslone przez powoda w w/w decyzji nr [...] to stawki, ktore niewatpliwie
uwzgledniaty nie tylko koszt samego wynagrodzenia egzaminatorow, osob
szkolgcych czy pracownikow administracyjnych lecz rowniez marze powoda, ktéry
szkolenia organizuje w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
Z czego niewatpliwie czerpie zysk. Tego rodzaju zysk nie moze byC za$
utozsamiany jako rzeczywiscie poniesiony koszt szkolenia pozwanego. Nie jest to
bowiem wydatek tylko dochdéd powoda. Zwrot poniesionych kosztow szkolenia nie
moze by¢ rozumiany réwniez jako zwrot ewentualnie utraconych korzysci.

Brak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej powoda w zakresie wykazania
celowosci zastosowania prezentowanych przez niego stawek jest znamienny gdyz
poza tym, ze to na powodzie spoczywat ciezar wykazania zasadnosci roszczenia
co do wysokosci, to jeszcze z materiatu dowodowego wynikato, ze osoby szkolgce
pozwanego nie otrzymywaty dodatkowego wynagrodzenia za szkolenie pozwanego,
a szkolenia odbywaty sie w ramach zwyktych obowigzkéw pracowniczych tych oséb
i polegaty na przygladaniu sie pracy tych osob przez osoby biorgce udziat w
szkoleniu. Powdd zas nie wyjasnit w logiczny i przekonujgcy sposob na czym

miatby polegac jego ubytek ekonomiczno-organizacyjny spowodowany szkoleniem
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pozwanego. Trudno uznac¢ aby wydajno$¢ pracownikdw powoda spadata i to w
istotny sposob tylko dlatego, ze ich prace obserwowaty osoby szkolgce sie. Powdd
nie wskazat nawet aby w manifestowanych przez niego stawkach zostaly
uwzglednione jakiejkolwiek koszty amortyzacji sprzetu, nie wskazat tez zadnego
sposobu pozwalajgcego na ustalenie procentowego przedziatu czasu czy
obowigzkow zwigzanych ze szkoleniem w ogolnym czasie jego pracownikow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wobec stanowiska zaprezentowanego przez
powoda oraz braku inicjatywy dowodowej w celu wykazania rzeczywiscie
poniesionych kosztow szkolenia pozwanego zwigzanych z wynagrodzeniem kadry
pracowniczej powoda zajmujgcej sie szkoleniem i egzaminowaniem, nie byto
potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii biegtego z zakresu szkolen
prowadzonych w kolejnictwie szynowym gdyz dowdd ten i tak nie pozwolitby na
ustalenie rzeczywiscie poniesionych kosztow szkolenia pozwanego. Nie byto
potrzeby weryfikowania czy rodzaj i ilo$¢ zaje¢ byta zgodna z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 10 lutego 2014 r. w sprawie
licencji maszynisty (Dz.U. z 2014 r., poz. 211 ze zm.) i rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z 10 lutego 2014 r. w sprawie Swiadectwa maszynisty
(Dz.U. z 2014 r., poz. 212 ze zm.), skoro powdd nie zaoferowat Zzadnego dowodu
ukazujgcego poniesione przez niego wydatki na wynagrodzenia 0sOb
prowadzgcych szkolenia i oséb egzaminujgcych. Powotywanie biegtego w celu
pozyskania takowych informacji mijatoby sie zas z celem stosowania tego Srodka
dowodowego i prowadzitoby w nieuzasadniony sposob do wyreczenia strony
powodowej od cigzgcych na niej powinnosci zwigzanych z ciezarem dowodu. Nie
byto tez potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii biegtego na okolicznosc
ustalenia czy prezentowane przez powoda stawki wynagrodzenia kadry
pracowniczej obstugujgcej i prowadzgcej szkolenia byly stawkami rynkowymi
(w tym usrednionymi) gdyz tego rodzaju dowdd i tak nie prowadzitby do wyjasnienia
istoty sporu, tj. ustalenia rzeczywiscie poniesionych przez powoda kosztéw
szkolenia gdyz kazdy podmiot uprawniony do prowadzenia takich szkolen moze
stosowac¢ rézne stawki, uwzglednia¢ w nich wiasne marze i ponosi¢ réznie,
indywidualnie uzaleznione wydatki. Taki dowdd pozwalatby jedynie ustali¢ czy koszt

szkolenia na licencje i Swiadectwo maszynisty, ktérego wymiar jednostronnie
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okresla powod (a ktorego czerpie zysk) miesci sie w przedziale kosztéw ktérych
poniesienie spoczywa na osoba szkolgcych sie w innych podmiotach oferujgcych
tego rodzaju ustug, a co nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Co prawda powdd twierdzit, ze koszty szkolenia stanowiskowego pozwanego
zostaty uwzglednione w stawkach za prace lokomotywy, jednakze - pomimo
wyraznego zobowigzania natozonego przez Sad Apelacyjny - nie wskazat on nawet
ilo§¢ odbytych przez pozwanego przejazdow lokomotywami oraz rodzajéw tych
lokomotyw i kosztow kazdego pojedynczego przejazdu oraz czy szkolenia
pozwanego z jazdy lokomotywg odbywaty sie w ramach planowego rozktadu jazdy
pociggow lub zwyklych czynnosci wykonywanych na bocznicach przez
pracownikow powoda w ramach ich podstawowych obowigzkéw w danym dniu, a
ktére w ramach specjalnie przygotowanych zaje¢ (ze specjalnie podstawiong
lokomotywg i przypisanym do niej maszynistg wytgcznie w celu odbycia przejazdu
szkoleniowego). Nie ma wiec zadnych podstaw aby zweryfikowa¢ czy podana
przez powoda kwota odpowiada i tak jednostronnie ustalonym przez niego w
Decyzji nr [...] optatom za przejazd dang lokomotywa, a w dalszej kolejnosci czy tak
okreSlonych przejazd koszty przejazdu dang lokomotywg byt uzasadniony
ekonomicznie i odpowiadat wydatkom zwigzanym z przejazdem dana lokomotywg
na odcinku, na ktérym pozwany odbywat szkolenie. Wobec braku dowodow w tym
zakresie réwniez nie byto podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii biegtego,
gdyz biegty i tak nie dysponowatby danymi, ktére mogtby ewentualnie ocenic i
porownac.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, o ile samo udostepnienie przez powoda
wiasnej infrastruktury i prowadzenie szkolen podnoszgcych kwalifikacje zawodowe
wiasnych pracownikdéw przy udziale innych witasnych pracownikéw, musiato sie
wigzaé z poniesieniem jakichs kosztéw oraz przekazaniem wiasnego ,know-how”
osobom szkolonym, to jednak taka sytuacja nie moze prowadzi¢ do uznania, ze
pracodawca moze domagaé¢ sie od pracownika zwrotu kosztéw szkolenia
(w przypadkach przewidzianych w kodeksie pracy) w jednostronnie i dowolnie
okreslonej wysokosci. Dlatego tez w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie miata
odpowiednia inicjatywa dowodowa strony powodowej, ktéra wszak reprezentowana

byta przez zawodowego petnomocnika. Biernosc¢ strony powodowej w kwestiach
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majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to pomimo niebudzgcego
watpliwosci pogladu Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w zapadiym w
niniejszej sprawie wyroku oraz natozonego przez Sad Apelacyjny zobowigzania nie
mogta skutkowa¢ podjeciem przez Sad Apelacyjny dalszych czynnosci
dowodowych w celu poszukiwania dowoddéw na potwierdzenie zasadnosci
stanowiska powoda. Préba zastgpienia strony powodowej, a co istotne bedacej
pracodawcg, w zakresie naprowadzania dowodow uzasadniajgcych jej stanowisko
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia zasady bezstronnosci sgdu w postepowaniu
cywilnym. Realna zdolnosc¢ strony do eksponowania w trakcie procesu okolicznosci
faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu wyklucza
,mozliwos¢” dopuszczania przez sad dowodow z urzedu. W niniejszej sprawie nie
zachodzity za$ zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby prowadzenie przez Sad
Apelacyjny postepowania z urzedu.

Reasumujgc, powodd nie udowodnit swojego roszczenia co do wysokosci.
Pomimo cigzgcym na nim ciezarze dowodu nie zaoferowat on zadnych dowodoéw, z
ktérych wynikatoby jakie w istocie faktycznie ponidést on koszty zwigzane z
organizowanym i prowadzonym przez niego szkoleniem pozwanego na licencje i
Swiadectwo maszynisty. Powdd nie tylko nie przedtozyt Zadnych dowodéw ale tez
nawet nie naprowadzit zadnych okolicznosci, ktére mogtyby pozwoli¢ chocby w
przyblizony sposob pozwoli¢ ustalic jakie wydatki ponidst na wynagrodzenia
egzaminatorow, o0sob szkolgcych czy pracownikéw administracyjnych oraz na
materiaty biurowe. Powdd nie wskazat tez jaki jest koszt utrzymania przez niego sal
wyktadowych czy egzaminacyjnych. Nie podat rowniez jakimi lokomotywami jezdzit
pozwany w trakcie szkolenia, na jakich odcinkach i jaki jest rzeczywisty koszt
takiego przejazdu. Pomimo jednoznacznego zobowigzania powoda do przedtozenia
zestawienia poniesionych przez niego faktycznych kosztow szkolenia pozwanego, z
wyszczegolnieniem ich rodzaju oraz wskazaniem czy dane szkolenia praktyczne
miaty charakter jednostkowy czy grupowy (co miato istotne znaczenie albowiem z
materialu dowodowego wynika, iz zdarzaly sie sytuacje, ze staz stanowiskowy
pozwany odbywat z kolegg), powdd nie ustosunkowat sie w nalezyty sposéb do
tych zgdan i w istocie powtdrzyt prezentowane przez siebie od poczatku procesu

stanowisko, ktére w Swietle zapadtego w niniejszej sprawie wyroku Sadu
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Najwyzszego nie mogto zastugiwa¢ na zadng aprobate. Sad Apelacyjny nie
dysponowat zadnym materialem dowodowym, ktéry pozwalatby na ustalenie
wysokosci rzeczywiscie poniesionych przez powoda kosztow szkolenia pozwanego.
Jakakolwiek proba miarkowania wysokosci zwrotu kosztow szkolenia pozwanego
byta niemozliwa gdyz powdd nie naprowadzit okolicznosci pozwalajgcych na
ustalenie wydatkébw zwigzanych z organizowanymi i prowadzonymi przez niego
szkoleniami. Sad Apelacyjny nie dysponowat tez Zzadnymi dowodami, ktore
ewentualnie mogtyby zosta¢ poddane ocenie przez biegtego sgdowego z zakresu
kolejnictwa czy szkolen w Kkolejnictwie szynowym Ilub innej specjalnosci
pozwalajgcej na zweryfikowanie celowosci poniesienia przez powoda okreslonych
wydatkow w zwigzku ze szkoleniem pozwanego.

Sad Il instancji dokonat wyktadni art. 22c ustawy z dnia 28 marca 2003 r. 0
transporcie kolejowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 10433) uznajgc, ze skoro powdd
zawart z pozwanym umowy o podniesienie kwalifikacji zawodowych w ramach
istniejgcego stosunku pracy, w ktérych powdd zostat okreslony jako pracodawca, a
pozwany jako pracownik i ustawa o transporcie kolejowym nie zawiera zadnej
regulacji, ktéra wytgczataby stosowanie przepisow Kodeksu pracy, to oznacza to,
ze nie sg to umowy, do ktorych zastosowanie ma przepis art. 22c ustawy o
transporcie kolejowym, ktéry nadto réwniez zobowigzuje kandydata na maszyniste
do zwrotu faktycznie poniesionych przez przewoznika kosztéw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt ponownie powdd,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 22c ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 10433) przez
btedng jego wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze skoro powodd zawart z pozwanym
umowy o podniesienie kwalifikacji zawodowych w ramach istniejgcego stosunku
pracy, w ktorych powdd zostat okreslony jako pracodawca, a pozwany jako
pracownik i ustawa o transporcie kolejowym nie zawiera zadnej regulacji, ktéra
wytgczataby stosowanie przepisow Kodeksu pracy, to oznacza to, ze nie sg to
umowy, do ktérych zastosowanie ma przepis art. 22c ustawy o transporcie

kolejowym, ktéry nadto réwniez zobowigzuje kandydata na maszyniste do zwrotu
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faktycznie poniesionych przez przewoznika kosztow, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powotanego przepisu w powigzaniu z art. 5 k.p. prowadzi do wniosku, ze
przepis art. 22c ustawy o transporcie kolejowym jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do regulacji zawartych w art. 1033 k.p. i art. 103* k.p., co oznacza, ze
przepisy Kodeksu pracy stosuje sie jedynie w zakresie nieuregulowanym tym
przepisem, zatem przepisy art. 103 k.p. i art. 103* k.p. nie majg zastosowania w
niniejszej sprawie i pozwany bedgcy kandydatem na maszyniste zobowigzany jest
do zwrotu kosztow szkolenia w wysokosci okreslonej w przedmiotowych umowach.

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 398%° k.p.c. polegajgce na zastosowaniu normy prawnej zawartej w
art. 103% k.p., art. 103* k.p. oraz art. 103° pkt 3 k.p. poddanej wyktadni Sgdu
Najwyzszego w kasatoryjnym wyroku z dnia 13 listopada 2019 r. wydanym w
sprawie sygn. akt [l PK 81/18 i nie uwzglednieniu wynikow tej wyktadni, skutkujgce
stwierdzeniem, ze o ile pracodawca moze we wiasnym zakresie i przy uzyciu
witasnych zasoboéw materialnych i ludzkich organizowac i przeprowadzac szkolenia
swoich pracownikow, to jednak moze domagac sie od pracownika zwrotu jedynie
faktycznie poniesionych kosztéw szkolenia, co oznacza, ze pracodawca nie moze
domagac sie od pracownika kosztow szkolenia obliczonych na podstawie kalkulacji
i  wewnetrznych uregulowan pracodawcy lecz wytgcznie w oparciu o
udokumentowane wydatki celowo i ekonomicznie powigzane ze szkoleniem
pracownika, co doprowadzito Sad Il instancji do btednego wniosku, ze pracodawca
szkolgcy pracownika w ramach witasnych zasobow nie moze samodzielnie okresli¢
wysokosci tych kosztéw, gdyz nie mozna ich podda¢ obiektywnej ocenie, a w
konsekwencji nieuprawnionego zaniechania weryfikacji wysokosci obowigzku
odszkodowawczego pozwanego po uzyskaniu opinii biegtego z zakresu oceny
kosztéw szkolen w kolejnictwie i nierozpoznania istoty sprawy, podczas gdy Sad
Najwyzszy ww. wyroku zwazyl, ze umownie ustalona wysokos¢ kosztow
obarczajgcych pracodawce wymierzona do zwrotu przez pracownika nie jest karg
umowng i umowa o podwyzszenie kwalifikacji zawodowych powinna okresli¢
konkretne dodatkowe Swiadczenia udzielone pracownikowi w kwotach poddajgcych

sie obiektywnej weryfikacji obowigzku odszkodowawczego pracownika w wysokosci
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proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w czasie ich ponoszenia lub okresu
zatrudnienia po ich ukonczeniu, co wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych
od biegtego z zakresu oceny szkolehn w kolejnictwie;

- art. 378 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu zarzutu podniesionego
przez powoda w apelacji dotyczgcego nierozwazenia przez Sad | instancji
zasadnosci powodztwa w ptaszczyznie art. 5 k.c. i 8 k.p., skutkujgce pominieciem,
ze zatrudnienie u powoda stuzyto umozliwieniu pozwanemu zdobycia
specjalistycznych uprawnien przewidzianych przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego oraz, ze Swiadome uchylanie sie przez pracownika od swiadczenia
wzajemnego, czego jednym ze skutkdw jest odniesienie korzysci osobistej,
zawodowej i ekonomicznej kosztem majgtku i stusznych intereséw bytego
pracodawcy, nie moze podlegaC¢ ochronie prawnej, jako dziatanie sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego;

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. i art. 162
§ 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu oceny
kosztow szkoleh w kolejnictwie, pomimo zawartego w apelacji wniosku powoda o
przeprowadzenie tego dowodu i nie powiadomienie powoda, ze zdaniem Sadu nie
byto potrzeby ani podstaw do przeprowadzenia tego dowodu, co skutkowato
wykroczeniem poza granice zarzutdw procesowych apelacji na niekorzysc
skarzgcego i pozbawito go mozliwosci wykazania twierdzen w dalszym
postepowaniu, podczas gdy na Sadzie Il instancji spoczywata powinnosc
rozpatrzenia zawartego w apelacji wniosku dowodowego powoda 0
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i w przypadku negatywnego stanowiska
Sadu w tym zakresie, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, wydania
postanowienia dowodowego umozliwiajgcego powodowi dowiedzenie sie o takiej
decyzji Sadu i podjecia adekwatnych czynnosci procesowych, co skutkowato
niedokonaniem przez Sad Apelacyjny wiasnych ustalen faktycznych wymaganych
dla prawidtowego wyrokowania a w konsekwenciji nierozpoznaniem istoty sprawy i
oddaleniem apelacji skarzgcego;

- art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie przez Sad Il instancji z urzedu dowodu

z opinii biegtego sgdowego pomimo tego, ze ustalenie faktéw majgcych kluczowe
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znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, co
skutkowato niedokonaniem przez Sad Apelacyjny wilasnych ustalen faktycznych
wymaganych dla prawidtowego wyrokowania a w konsekwencji nierozpoznaniem
istoty sprawy i oddaleniem apelacji skarzgcego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Powodowa spotka wskazata, ze niezaleznie od powyzszych zarzutéw, braki
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i sposobie dokonania oceny prawnej
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje w czesSci nieujawniona, a w pozostatej
ujawniona w sposob praktycznie uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera bowiem wyjasnienia podstawy
faktycznej i prawnej nieprzeprowadzenia przez Sad dowodu z opinii biegtego z
zakresu szkolen prowadzonych w kolejnictwie. Brak jest w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznego wskazania, czy dowod z opinii biegtego jest
dowodem niecelowym poniewaz fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy nie wymagajg wiadomosci specjalnych, czy tez jest to dowdd niemozliwy do
przeprowadzenia w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy {j.
odmowa przeprowadzenia tego dowodu wynika z posiadania przez Sad
wiadomos$ci specjalnych w zakresie sposobu (metodologii) wyceny szkolen w
kolejnictwie szynowym, ktéra pozwolita Sgdowi Apelacyjnemu na uznanie, ponad
wszelkg watpliwos¢, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwoli na
przeprowadzenie takiego dowodu w zakresie, ktory miatby znaczenie dla
rozstrzygniecia istoty sprawy. W koncu nie sposdb dowiedzieé sie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, czy Sad Il instancji rozpatrzyt zawarty w apelacji wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i nieprzeprowadzenie przez
Sad odwotawczy tego dowodu jest konsekwencjg oddalenia wniosku dowodowego
powoda. Niejasne sg rowniez podstawy formalno - prawne uznania, ze brak jest
mozliwosci przeprowadzenia przez Sgd dowodu z opinii biegtego z urzedu. Prézno

szuka¢ w uzasadnieniu wyroku merytorycznych rozwazan Sgdu w tym zakresie.
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Sad Apelacyjny z razgcym naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. i art. 162 § 1 k.p.c. nie rozpoznat zawartego w
apelacji wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Informacje
W powyzszym zakresie powod uzyskat dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku. Powod nie mogt przewidzie¢, ze zdaniem Sadu nie byto
potrzeby ani podstaw do przeprowadzania ww. dowodu, co skutkowato
wykroczeniem przez Sad Apelacyjny poza granice zarzutéw procesowych apelaciji
na niekorzy$¢ skarzgcego i pozbawito go mozliwosci wykazania twierdzen w
dalszym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien
dopusci¢ z urzedu dowodd z opinii biegtego celem dokonania wtasnych ustalen
faktycznych wymaganych dla prawidlowego wyrokowania i rozpoznania istoty
sprawy, czego nie uczynit naruszajgc tym samym art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie wobec
braku dostatecznych ustaleh faktycznych (wymagajgcych wiadomosci specjalnych)
niezbednych do prawidtowego orzekania, Sad Il instancji powinien zweryfikowac
poniesione przez powodowego pracodawce koszty szkolenia w budzgcych jego
watpliwos¢ wysokosciach, co wymagato dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego z zakresu szkolen prowadzonych w Kkolejnictwie, czego Sad
Apelacyjny zaniechat - mimo jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego w
tym zakresie.

Ponadto Sad Apelacyjny, z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., nie rozpoznat
zarzutu podniesionego przez powoda w apelacji dotyczgcego nierozwazenia przez
Sad | instancji zasadnosci powddztwa w ptaszczyznie art. 5 k.c. i 8 k.p., co
skutkowato pominieciem, ze zatrudnienie u powoda stuzylo umozliwieniu
pozwanemu zdobycia specjalistycznych uprawnien przewidzianych przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego. Rozpatrzenie tego zarzutu mogtoby
doprowadzi¢ do odmiennej od tej dokonanej przez Sad | instancji oceny i
stwierdzenia, ze nie zastuguje na ochrone prawng - jako pozostajgce w
sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego - zachowanie pozwanego, ktory
zatrudnit sie w powodowej spoétce, aby zdoby¢é uprawnienia konieczne do

wykonywania bardzo dobrze pfatnego zawodu maszynisty, ktéry pobierat
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wynagrodzenie za prace, mimo, ze tej pracy de facto nie wykonywat na rzecz
pracodawcy (tylko szkolit sie na koszt pracodawcy) i ktory pod koniec szkolenia
zdecydowat sie je przerwac¢ bez ponoszenia jakichkolwiek konsekwencji z tego
tytutu.

Ponadto skarzacy na poparcie swoich twierdzen ztozyt dokument w postaci
prywatnej opinii sporzgdzonej przez biegtego sgdowego - na okolicznosci
zasadnosci przeprowadzenia w niniejszej sprawie dowodu z opinii biegtego,
mozliwosci przeprowadzenia tego dowodu i wysokosci kosztéw poniesionych przez
powoda na szkolenie pozwanego. Potrzeba zasiegniecia powyzszej opinii wynikfa
po zapoznaniu sie przez powoda z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Powdd nie miat mozliwosci zgtoszenia zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162
k.p.c., albowiem Sad Il instancji skierowat sprawe na posiedzenie uznajgc, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i poza rozprawg nie zwrdcit
powodowi uwagi na powziete watpliwosci, co do mozliwosci i zasadnosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Nie wydat rowniez Zadnego
postanowienia dowodowego w tym zakresie.

Opinia prywatna wprawdzie nie moze zastgpi¢ opinii biegtego sgdowego,
moze jednak - jak konsekwentnie przyjmuje sie w judykaturze - stanowic
okoliczno$¢ uzasadniajgcg dopuszczenie przez Sad opinii biegtego sgdowego, czy
tez dodatkowej opinii ze strony tych samych lub innych biegtych (art. 286 k.p.c.).
Sad, dokonujgc oceny opinii biegtego, musi zatem odnies$¢ sie rowniez do opinii
przedstawionej przez strone i rozwazyc, czy jej treS¢ w zestawieniu z trescig opinii
biegtego, nie skutkuje koniecznoscig uzupetnienia opinii sporzgdzonej przez
biegtego, wzglednie nie uzasadnia dopuszczenia opinii dodatkowej. Jezeli potrzeba
taka nie wystepuje, wniosek ten Sad powinien wyjasnic w motywach
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2018 r.,
[l CSK 364/16, niepubl. i z dnia 22 marca 2018 r., I| CSK 22/18, niepubl.).

Sgdowa weryfikacja wysokosci przedmiotowych kosztow szkolenia
wymagata ustalenia, czy podane przez powoda kwoty sktadajgce sie na wysoko$é
spornych kosztéw, zostaly przez powoda faktycznie poniesione na szkolenie
powoda w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w czasie ich

ponoszenia i okresu zatrudnienia po ich ukonczeniu. Podstawg tej oceny sg
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ustalenia dokonywane z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, ktérych zrodiem
sg opinie biegtych.

Nieprzeprowadzenie przez Sgd odwotawczy dowodu z opinii biegtego z
zakresu oceny kosztow szkolen w kolejnictwie, w zestawieniu ze stanowiskiem
powoda o potrzebie powofania tego dowodu, nie dawaty dostatecznie pewnej
podstawy do stwierdzenia, Zze powdd nie przedstawit Zzadnych dowodéw
potwierdzajgcych wysokos$¢ poniesionych przez niego kosztow na szkolenie
pozwanego.

Sad Najwyzszy w powotanym kasatoryjnym wyroku wskazat, iz nie podlega
kwestii, ze przedmiotowe szkolenia ewidentnie wymagajg poniesienia adekwatnych
kosztow organizacji i prowadzenia czasochtonnych teoretycznych i praktycznych
zajeC zawodowych przez wpisane do rejestru Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego certyfikowane osrodki szkolenia i egzaminowania maszynistow oraz
kandydatow na maszynistow, ktore umozliwiajg uzyskanie kwalifikacji wymaganych
do wykonywania zawodu maszynisty taboru kolejowego. Sad Najwyzszy zwazyt
nadto, ze umownie ustalona wysokos¢ kosztéw obarczajgcych pracodawce
wymierzona do zwrotu przez pracownika nie jest karg umowng i umowa o
podwyzszenie kwalifikacji zawodowych powinna okresli¢ konkretne dodatkowe
Swiadczenia udzielone pracownikowi w kwotach poddajgcych sie obiektywnej
weryfikacji  obowigzku  odszkodowawczego  pracownika w  wysokosci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w czasie ich ponoszenia lub okresu
zatrudnienia po ich ukonczeniu. Skoro wiec przedmiotowe umowy zawieraty jedynie
tgczng kwote poniesionych przez pracodawce kosztéw, ktére Sad | instanciji
zdyskwalifikowat w procedurze dowodowej jedynie na podstawie zeznan swiadkow,
to zdaniem Sagdu Najwyzszego umownie ustalona wysokos$¢ ww. spornych kosztow
powinna by¢ sgdownie zweryfikowana po uzyskaniu dowodu z opinii biegtego z
zakresu oceny kosztow szkolen w kolejnictwie szynowym.

Tymczasem Sad Apelacyjny z razgcym naruszeniem art. art. 378 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. i art. 162 § 1 k.p.c. nie rozpoznat
zawartego w apelacji wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
i nie powiadomit powoda o motywach takiej decyzji Sadu. Informacje w powyzszym

zakresie powod uzyskat dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego
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wyroku. Powdd nie mogt przewidzie¢, ze zdaniem Sadu nie byto potrzeby ani
podstaw do przeprowadzania ww. dowodu, co skutkowato wykroczeniem przez Sad
Apelacyjny poza granice zarzutow procesowych apelacji na niekorzys¢ skarzgcego
i pozbawito go mozliwosci wykazania twierdzen w dalszym postepowaniu.
Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej nieprzeprowadzenia przez Sgd dowodu
z opinii biegtego z zakresu oceny szkoleh prowadzonych w Kkolejnictwie.
Tymczasem na Sadzie Il instancji spoczywata powinnos¢é rozpoznania wniosku
dowodowego powoda i powiadomienia powoda o tym, ze Sgd uznat za niecelowe
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu szkolen
prowadzonych w kolejnictwie, celem umozliwienia powodowi ustosunkowania sie
do takiej decyzji Sgdu i podjecia adekwatnych czynnosci procesowych.

W ocenie skarzgcego obarczajgce go koszty na organizacje i prowadzenie
takich szkolen oraz egzaminowanie o0sOb szkolonych przy pomocy wiasnych
zasobow ludzkich i materialnych zostaty przez Sgd odwotawczy btednie ocenione
jako nieudowodnione. Tylko na gruncie ustalen dokonanych bez naruszenia
przepisow prawa procesowego, w tym opartych na ustaleniach, ktére powinny byc¢
przedmiotem badania przez biegtego, bowiem wymagaty wiadomosci specjalnych,
mozliwa byla ocena w zakresie wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych przez
powodowego pracodawce kosztdéw szkolenia pozwanego, a wiec kwestii niezbednej
dla przeprowadzenia oceny zasadnosci roszczenia powoda. Dodatkowo uwadze
Sadu Apelacyjnego umkneta argumentacja powoda prezentowana w toku
postepowania i w apelacji, w ktorej wskazat, ze nie jest w stanie udokumentowaé
(wykazac€) wszystkich wydatkéw oraz ze wymaga to wiadomosci specjalnych. Fakt,
ze powdd organizuje szkolenie w ramach z wiasnych zasobdéw i nie dysponuje
dowodami dokumentujgcymi wysokos¢ poszczegdlnych wydatkdéw, nie oznacza to,
ze kosztow tych nie ponidst.

Powdéd w uzasadnieniu apelacji wskazat, ze wyliczenie (wykazanie)
poszczegolnych elementéw sktadowych kosztow sktadajgcych sie na poszczegdlne
stawki (tj. koszty zwigzane z zakupem, utrzymaniem i amortyzacjg sali wyktadowej,

koszty poniesione na opracowanie oraz wydruk skryptow, eksploatacji taboru), w
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skali wielu miesiecy szkolenia i w odniesieniu do jednej osoby wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu szacowania (wyceny szkolen) i rachunkowosci.

Nalezy w kohcu zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny bardzo pobieznie ocenit
zaoferowany przez powoda materiat dowodowy, wskazujgc, ze nie wiadomo jaki byt
rzeczywisty koszt materialtdow szkoleniowych przekazanych pozwanemu, nie
wiadomo czy byty to materialy ksigzkowe, czy tez moze zwykte wydruki
komputerowe lub ksera i tym samym jaki byt ich faktyczny koszt. Podczas gdy
powdd wyjasnit, ze materiaty, ktére przekazat pozwanemu byly w formie wydrukéw
komputerowych oraz wskazat, jaki ponidst z tego tytutu koszt.

Skarzacy podkreslit, ze ewentualna ocena czy i w jakim zakresie mozliwe
byto przeprowadzenie przedmiotowej opinii, nalezy do biegtego, ktory wskazatby w
opinii jakie koszty i w jakiej wysokosci powodowy pracodawca poniost, jakich
kosztdw na pewno nie ponidést a wysokosc jakich kosztow nie byta mozliwa do
ustalenia przez biegtego na podstawie udostepnionego mu materiatu dowodowego i
posiadanych wiadomosci specjalnych. Zauwazona przez Sad biernos¢ powoda w
zakresie inicjatywy dowodowej mogtaby ewentualnie wptyngé na zakres opinii np.
przez nie oszacowanie (ustalenie) przez biegtego wysokosci wszystkich
wymienionych przez powoda kosztéw i w konsekwencji pominiecia wydatkow
powoda w danym zakresie. Przy czym, jak sie wydaje, nawet wykonanie
zobowigzania Sadu odwotawczego i wskazanie ilosci szkolen teoretycznych i
praktycznych, pozostawataby bez wptywu na przedmiot opinii, poniewaz koszty
szkolenia zostaty ustalone w oparciu o iloS¢ godzin szkolenia - zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r.
w sprawie licencji maszynisty (Dz.U. z 2014 r., poz. 211 ze zm.), ktére ustalajg
obligatoryjny czas szkolenia 298 godzin tego szkolenia, w tym 240 godzin
wyktadow i 58 godzin zaje¢ praktycznych oraz rozporzgdzenia tegoz Ministra z tej
samej daty (Dz.U. z 2014 r., poz. 212 ze zm.), ktére przewiduje tgcznie 2.000
godzin zajec¢ teoretycznych i szkolenia praktycznego.

Powdd wskazat, ze po zapoznaniu sie z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, zdecydowat sie na zasiegniecie opinii biegtego sgdowego w ramach opinii
prywatnej sporzgdzonej przez biegtego. Biegty sporzadzit przedmiotowg opinie

postugujgc sie wiedzg finansowg, marketingowg i ekonomiczng, nie dokonujgc
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wiasnych interpretacji zagadnien wymagajgcych kompetencji prawniczych, w tym
zwigzanych z interpretacjg szczegdétowych przepisow prawa. Biegly stwierdzit, ze
opiniowany przypadek dotyczgcy kosztow szkolenia maszynisty, zwigzany jest z
wieloma zagadnieniami wystepujgcymi w przedsiebiorstwach, w szczegolnosci w
powodowej spotce. Zdaniem biegtego ocena przedmiotowych kosztéw i okreslenie
ich wartosci wykracza poza mozliwosci osob posiadajgcych wiedze ogdlng w tej
tematyce. Wyceniajgcy jest absolwentem MBA, praktykiem biznesu z 30 letnim
doswiadczeniem, doradcg gospodarczym m.in. w zakresie kontrolingu finansowego
i swego czasu wykfadowcg akademickim i promotorem prac licencjackich o tej
tematyce, a mimo to korzysta réwniez w tak ztozonych sprawach, z porad swoich
kolegbw rzeczoznawcow.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktérg pozwany w petni podziela,
zaprezentowane przez powoda stanowisko nie wniosto niczego nowego do sprawy
i stanowito powielenie tresci i formy wyliczen zatgczonych do apelacji, ale przede
wszystkim: wyliczenia te nie mogly by¢ poddane jakiejkolwiek obiektywnej
weryfikacji i nie zostaty poparte adekwatnymi dowodami. Powdd nadal odnosit sie
wylgcznie do swoich wewnetrznych, niepodlegajgcych jakiejkolwiek obiektywnej
weryfikacji, uregulowan dotyczgcych ,ustalenia” kosztéw szkolenia pozwanego, a w
szczegolnosci do umowy szkoleniowej na licencje maszynisty z dnia 16 kwietnia
2014 r. oraz umowy szkoleniowej na swiadectwo maszynisty oraz decyzji nr [...]
cztonka zarzadu ds. handlowych P. S.A. z dnia 11 grudnia 2013 r. w wysokosci
proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w czasie ich ponoszenia. Powdd nie
zauwazyt przy tym, ze Sad Najwyzszy catkowicie zdyskwalifikowat ,wyliczenia”
kosztow szkolenia przedstawione przez powoda uznajgc je jako ,jednostronnie
narzucone”. Przede wszystkim jednak, powdd, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w
zakresie wykazania celowosci zastosowania prezentowanych przez niego stawek.
Wobec braku inicjatywy dowodowej powoda w celu wykazania rzeczywiscie

poniesionych kosztéw szkolenia pozwanego stusznie uznat, ze przeprowadzenie
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dowodu z opinii biegtego z zakresu szkolen prowadzonych w kolejnictwie
szynowym nie byto potrzebne, gdyz dowdd ten i tak nie pozwolitby na ustalenie

rzeczywiscie poniesionych kosztow szkolenia pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna byta usprawiedliwiona.

W szczegolnosci na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia przepisu
art. 398%° k.p.c. polegajacy na zastosowaniu normy prawnej zawartej w art. 1033
k.p., art. 103* k.p. oraz art. 103° pkt 3 k.p. poddanej wyktadni Sgdu Najwyzszego w
kasatoryjnym wyroku z dnia 13 listopada 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt
Il PK 81/18 i nie uwzglednieniu wynikow tej wykfadni.

Wskaza¢ nalezy, ze sad powszechny, ktéremu sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania jest zwigzany wyktadnig prawa przeprowadzong przez
Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu uwzglednionej nastepnie skargi kasacyjnej
(art. 398%° k.p.c.). Nie jest natomiast zwigzany wskazaniami co do dalszego toku
postepowania. Wyktadnia ta moze dotyczyé zaréwno prawa materialnego, jak i
procesowego. Wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy jest zwigzany nie
tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, lecz takze podmiot wnoszgcy
skarge kasacyjng od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, a w
konsekwencji rowniez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy takg skarge kasacyjna.
Wyrazona w art. 398%° k.p.c. zasada zwigzania jest jedng z naczelnych,
ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajgcg powtarzaniu popetnionych
btedow orzeczniczych oraz gwarantujgcg pewnos¢ i trwatos$¢ raz zajetego w
sprawie stanowiska przez Sad Najwyzszy, co umozliwia stronom podjecie
wiasciwej obrony ich interesbw procesowych i materialnoprawnych. Celem
wprowadzenia zasady zwigzania wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy w
danej sprawie jest zapewnienie uporzgdkowanego toku postepowania i
zapobiezenie wydawaniu kolejnych orzeczen, bedgcych wynikiem swoistego "sporu
sagdow" co do wyktadni, z negatywnymi konsekwencjami w postaci mozliwosci
kolejnego uchylania orzeczen i przediuzania postepowania. Fundamentalne

znaczenie tych zasad sprawia, ze cho¢ ograniczajg one, w $cisle okreslonym
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zakresie, niezawistos¢ sedziowskg, to, jako niezbedna gwarancja pewnosci
orzeczniczej, muszg byc¢ stosowane przez wszystkie sgdy, a zatem nie mogg byc¢
akceptowane zadne od nich odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Jest nimi
zwigzany takze Sad Najwyzszy w zakresie wskazanym w ustawie. Przestanka
mocy wigzgcej odpada woéwczas, gdy inna wyktadnia wynika z pdzniejszej uchwaty
Sadu Najwyzszego, ktéra ma moc zasady prawnej, uchwaty petnego sktadu, sktadu
potgczonych izb oraz sktadu catej izby (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2018 r., | CSK 632/17, LEX nr 2561623; z 18 maja 2017 r., lll CSK
108/16, LEX nr 2329435; z 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, LEX nr 1228765; z 10
sierpnia 2007 r., 11l UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego art. 39820 k.p.c.
wynika, ze Sad Il instancji zwigzany jest ustaleniem znaczenia przepiséw prawa
dokonanym przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym orzeczenie Sadu
odwotawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK
196/09 i z dnia 22 wrzesnia 2011 r., | CSK 427/10). Sad Il instancji nie jest
zwigzany innymi, niz wyjasnienia tresci przepisow, wypowiedziami Sadu
Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 294/06). W konsekwencji do
naruszenia art. 398%° k.p.c. dochodzi tylko wtedy, gdy Sad, ktéremu sprawa zostaje
przekazana, stosujagc norme prawng poddang wyktadni Sgdu Najwyzszego, nie
uwzgledni wynikow tej wyktadni.

W niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy uchylajgc poprzedni wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku podnidst, ze prawidtowa wyktadnia przepiséw art. 1033
k.p., art. 103* k.p. oraz art. 103° pkt 3 k.p. wymaga wiedzy specjalistycznej -
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego. Wyraznie przy tym wskazat, ze umownie
ustalona wysokos¢ spornych kosztéw (poza koszami noclegdéw, ktérych
pracodawca nie ponidst) obarczajgcych powoda, wymierzona do zwrotu przez
pozwanego pracownika nie jest karg umowng, ale powinna by¢ sgdownie
zweryfikowana po uzyskaniu opinii od biegtego z zakresu oceny kosztéw szkolen w
kolejnictwie z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i
Rozwoju z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie licencji maszynisty (Dz.U. z 2014 r.,

poz. 211 ze zm.), ktore ustala obligatoryjny czas 298 godzin tego szkolenia, w tym
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240 godzin wyktadow i 58 godzin zaje¢ praktycznych, oraz rozporzgdzenia tegoz
Ministra z tej samej daty (Dz.U. z 2014 r., poz. 212 ze zm.), ktére przewiduje
tgcznie 2.000 godzin zajec teoretycznych i szkolenia praktycznego.

Uszto uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze stosujgc przepisy dotyczace ciezaru
dowodu w niniejszej sprawie, zobowigzat petnomocnika powoda do wskazania
wyliczeh poniesionych przez pracodawce kosztéw szkolenia pozwanego, ktorych to
obliczenie bez specjalistycznej wiedzy nie byto mozliwe, na co zresztg powod w
toku postepowania wskazywat. Naktadanie na petnomocnika powoda
niewykonalnych w wiekszosci zobowigzan nie stuzyto ani ekonomice procesowe;,
ani nie przyblizato Sgdu Apelacyjnego do rozpoznania istoty sprawy.

Dokonujgc wyktadni przepiséw art. 103° k.p. i art. 103° pkt 1 k.p. Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze btedna i przedwczesna byta ocena Sadu drugiej instancji i
uznanie za ,,absurdalnie wysokie” kosztéw szkolenia, bez zasiegniecia opinii
biegtego z zakresu szkolen kolejnictwa szynowego niezaleznie od tego, ze
wczesniej nie podzielit oceny Sgdu Apelacyjnego, jakoby powodowy pracodawca
nie poniost zadnych takich kosztow.

Jak wynika z ,prywatnej opinii” sporzgdzonej na zlecenie P. Spotka Akcyjna
z 4 stycznia 2021 r., takie obliczenie kosztow jest mozliwe przy zbadaniu wielu
zrédet informacji, w tym: zapiséow finansowych i ksiegowych pochodzgcych od
spofki, ale réwniez w oparciu o zrodta stricte specjalistyczne, jak Miedzynarodowe
Standardy Rachunkowo$ci, Krajowe Standardy Rachunkowo$ci i Miedzynarodowe
Standardy Sprawozdan Finansowych, ale przede wszystkim w oparciu o
wiadomosci specjalne i badania i informacje rynkowe dostepne publicznie (badania
rynku w zakresie przedmiotow wyceny) oraz informacje pozyskane z zewnetrznych
komercyjnych baz danych.

Powyzsze wskazuje, ze zobowigzania opisane wyzej, natozone przez Sad
drugiej instancji na petnomocnika powoda, byty w znacznej czesci niewykonalne,
gdyz petnomocnik nie posiada i nie musi posiada¢ specjalistycznej wiedzy
finansowo - ksiegowej oraz biznesowej. Zastosowanie prawidiowej wyktadni
przepisow prawa materialnego wymagato zatem dopuszczenia dowodu z opinii

biegtego z zakresu szkolen kolejnictwa szynowego.
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Trafny rowniez okazat sie zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. i
art. 162 § 1 k.p.c. Z niewiadomych przyczyn Sad Apelacyjny nie rozpoznat bowiem
zawartego w apelacji wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego,
co pozbawito go mozliwosci wykazania twierdzen w dalszym postepowaniu.
Podzieli¢ nalezy zapatrywanie powoda, ze ewentualna ocena czy i w jakim zakresie
mozliwe byto przeprowadzenie przedmiotowej opinii, nalezy do biegtego, ktéry
wskazatby w opinii jakie koszty i w jakiej wysokosci powodowy pracodawca ponidst,
jakich kosztow na pewno nie poniost, a wysokosc¢ jakich kosztéw nie byta mozliwa
do ustalenia przez bieglego na podstawie udostepnionego mu materiatu
dowodowego i posiadanych wiadomosci specjalnych. Zauwazona przez Sad
biernos¢ powoda w zakresie inicjatywy dowodowej mogtaby ewentualnie wptyngc
na zakres opinii, a nie na jej celowosc.

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez zarzut kasacyjny naruszenia przepisu
art. 378 § 1 k.p.c. polegajgcy na nierozpoznaniu zarzutu podniesionego przez
powoda w apelacji dotyczgcego nierozwazenia przez Sad | instancji zasadnosci
powodztwa w pfaszczyznie art. 5 k.c. i 8 k.p., trudno bowiem dopatrze¢ sie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji jakiegokolwiek odniesienia sie do tej kwestii.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Il instancji prawa
materialnego, a mianowicie art. 22c ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o0 transporcie
kolejowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 10433) przez btedng jego wyktadnig, a to z uwagi
na zwigzanie Sgdu Najwyzszego wyktadnig przepisow materialnych zastosowang w
poprzednim wyroku kasatoryjnym, w ktorym Sagd Najwyzszy wskazal, iz podstawg
orzekania w niniejszej sprawie sg przepisy kodeksu pracy w art. 1032 k.p., art. 1034
k.p. oraz art. 103° pkt 3 k.p., ktéra zostata szeroko omoéwiona w uzasadnieniu tego
wyroku.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny powinien uwzgledni¢ wniosek powoda i
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego celem dokonania wtasnych ustalen faktycznych
wymaganych dla prawidtowego wyrokowania i rozpoznania istoty sprawy, czego nie
uczynit naruszajgc tym samym art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie wobec braku

dostatecznych ustalen faktycznych (wymagajgcych wiadomosci specjalnych)
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niezbednych do prawidtowej wyktadni prawa materialnego dokonanej przez Sad
Najwyzszy, Sad Il instancji powinien zweryfikowac poniesione przez powodowego
pracodawce koszty szkolenia w budzgcych jego watpliwos¢ wysokosciach, co
wymagato dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu
szkolen prowadzonych w Kkolejnictwie, czego Sad Apelacyjny zaniechat - mimo
jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Uznajgc za stuszne kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy z mocy
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

[as]



