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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powédztwa M. W., R. L., W.P.,P.B.iL. C.

przeciwko (...) Bankowi Spofce Akcyjnej w W. poprzednio Bankowi (...) S.A. w W.
o przywrocenie do pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od kazdego z powoddéw na rzecz strony pozwanej
kwoty po 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. przywrdcit powddke
M. W. do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy w pozwanym Banku (...) S.A. z

siedzibg w W. oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwoty po 6.145,67 zi,



poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2015 r. tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, pod warunkiem wyrazenia przez powoddke gotowosci
niezwtocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku (pkt 1 i 2), zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. na rzecz powodéw: P. B.
kwote 18.600 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2015
r. do dnia zaptaty (pkt 4), L. C. kwote 18.450 zt tytutem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt 6), R. L.
kwote 14.400 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt 8), W. P. kwote 14.520 zt tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia
zapfaty (pkt 10), nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w pkt 4 do
kwoty 7.252,83 zt (pkt 12), w pkt 6 do kwoty 6.949,25 zt (pkt 13), w pkt 8 do kwoty
5.951 zt (pkt 14), w pkt 10 do kwoty 5.252,17 zt (pkt 15) oraz orzekt o kosztach
procesu.

W sprawie tej Sgd Rejonowy ustalit, ze kazdy z powoddéw byt zatrudniony w
Banku (...) na stanowisku dyrektora oddziatu. W czasie zatrudnienia powodowie
byli cztonkami Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Bankowosci i
Ustug ,D. ” z siedzibg w O. Organizacji Miedzyzaktadowej Pracownikow Bankéw nr
(...) (dalej jako NZzZPBiU ,D.”). Zwigzek NZZPBiU ,D.” jest niezalezng i
samorzgdng organizacjg zwigzkowg zrzeszajgcg pracownikdw bankow,
dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1896) oraz
dziatajgcych w RP oddziatdéw i przedstawicielstw bankéw zagranicznych, a takze
pracownikow podmiotéw sektora ustug, w tym ustug finansowych i ubezpieczen w
Polsce oraz pracownikow swiadczgcych ustugi na rzecz bankéw i ubezpieczycieli,
inne niz finansowe, oraz pracownikdw administracji publicznej. Terenem
dziatalnosci Zwigzku jest obszar RP oraz teren dziatania pracodawcow
prowadzgcych dziatalnos¢ na terytorium RP i Unii Europejskiej. Pismem z dnia 12
lutego 2015 r. Bank (...) poinformowat NZZPBiU ,D.” oraz NSZZ ,S.” o zamiarze
potgczenia sie z Bankiem (...)S.A. (dalej jako B(...)) i planowanym przejsciu
zaktadu pracy na rzecz B(...). W dniu 16 kwietnia 2015 r. reprezentujgcy NZZPBiU

,D.” A. E. zwrdcit sie do petnigcej funkcje wiceprezesa zarzadu Banku (...) M. O. z



prosbg o informacje, czy wedtug stanu na dzieh 31 marca 2015 r. NZZPBiU ,D.” byt
zwigzkiem zrzeszajgcym najwiekszg liczbe czionkéw u tego pracodawcy. W
wiadomosci e-mail z dnia 20 kwietnia 2015 r. M. O. podata, ze z informacji
przekazanych przez zwigzki zawodowe wynikato, iz na dzien 31 marca 2015 r.
organizacja NZZPBiU ,D.” byta organizacjg zrzeszajgcg najwiekszg liczbe cztonkow.

Uchwatg nr (...)/2015 z dnia 28 kwietnia 2015 r. Prezydium NZZPBiU ,D.” na
podstawie art. 342 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263) podjeto uchwate o objeciu
ochrong zwigzkowg 25 o0soOb, bedacych pracownikami Banku (...). Wsrdéd
pracownikow wymienionych w tej uchwale znajdowali sie powodowie. Okreslona w
uchwale ochrona obowigzywata od dnia podjecia uchwaty do dnia 21 wrzesnia
2017 r., tj. do dnia zakonczenia kadencji zarzagdu. Wskazane w uchwale osoby
majgce ochrone stosunku pracy zostaty upowaznione do reprezentowania
NZZPBiU ,D.” wobec Banku (...) oraz jego nastepcy prawnego w sprawach
dotyczgcych rozwigzywania stosunkéw pracy w ramach zwolnien grupowych. W
piSmie datowanym na dzien 28 kwietnia 2015 r. Prezydium NZZPBiU ,D.”
poinformowato pracodawce o objeciu ochrong zwigzkowg pracownikdéw
wymienionych w uchwale nr (...)/2015 z dnia 28 kwietnia 2015 r. (w tym powoddw),
dotgczajgc imienng liste tych pracownikéw. Pismo adresowane do M. O. zostato
nadane kurierem w dniu 29 kwietnia 2015 r. i doreczone jej nastepnego dnia.

Z dniem 30 kwietnia 2015 r. doszto do potgczenia Banku (...) z B(...) w trybie
art. 491 § 1 k.s.h. przez przeniesienie catego majgtku Banku (...) na rzecz B(...), z
rownoczesnym podwyzszeniem kapitalu zaktadowego B(...). Nowo utworzony
podmiot dziatat pod nazwg Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (pozwany) i z mocy art.
231§ 1 k.p. z dniem 30 kwietnia 2015 r. stat sie pracodawcg powodéw. W pismach
datowanych na dzien 1 maja 2015 r. nowy pracodawca zawart o$wiadczenia o
rozwigzaniu uméw o prace z powodami z uptywem okresu wypowiedzenia,
wskazujgc jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy spowodowang zmianami
organizacyjnymi i zwigzang z tym konieczno$cig dostosowania zatrudnienia do
wprowadzonej nowej struktury organizacyjnej i skali prowadzonej dziatalnoéci, tj.
przyczyne niedotyczgcg pracownikow w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z



przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.). Pisemne os$wiadczenia zostaty przedstawione powodom w dniu 4 maja
2015 r. podczas spotkania z dyrektorem regionu w biurze pozwanego w K. Zarzad
NZZPBiU ,D.” nie podjgt uchwaty w przedmiocie objecia pozwanego zakresem
swojego dziatania.

Sad Rejonowy uznajgc powodztwa za uzasadnione, podniost, ze
okolicznoscig bezsporng byto wskazanie powodéw w uchwale nr (...)/2015
Prezydium NZZPBiU ,D.” jako pracownikéw upowaznionych do reprezentowania
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy, a w dacie wypowiedzenia im uméw o
prace nie uptyngt okres, na jaki udzielono powodom ochrony zwigzkowej. Ponadto
NZZPBiU ,D.” miat w Banku (...) status organizacji reprezentatywnej w mysI| art.
2412% k.p., doszto do przejscia zaktadu pracy na rzecz Banku (...) S.A. w trybie art.
23! § 1 k.p., a podmiot ten z mocy prawa stat sie pracodawcg powodéw. W ocenie
Sadu Rejonowego, Bank (...)S.A. byt objety zakresem dziatania NZZPBiU ,D.”.
Statut tej organizacji zwigzkowej w § 2 i 3 stanowi, ze zwigzek zrzesza miedzy
innymi pracownikdw bankow, dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz dziatajgcych w RP oddziatéw i przedstawicielstw bankéw zagranicznych.
Terenem dziatalnosci zwigzku byt obszar RP oraz teren dziatania pracodawcow
prowadzgcych dziatalnos¢ na terytorium RP i Unii Europejskiej. Cytowane
postanowienie statutowe miato jednoznaczng tres¢. Na jej podstawie mozliwe byto
ustalenie, ze krgg podmiotow objetych dziataniem tej organizacji zwigzkowej nie
zostat okreslony w sposob zamkniety i obejmowat miedzy innymi banki prowadzgce
dziatalnos¢ na terytorium RP. Wobec tego objecie pracodawcy, ktory przejat
powodéw (art. 23' k.p.) dziataniem NZZPBiU ,D.” nie wymagato podjecia
jakiejkolwiek dodatkowej uchwaty statutowych organéw tej organizaciji.

Wedtug Sgdu Rejonowego zachowanie samego pracodawcy w postaci
korespondencji ze zwigzkiem zawodowym przed przejeciem zaktadu pracy oraz
potrgcanie sktadek czionkowskich na rzecz NZZPBiU ,D.” daje podstawy do
przyjecia, ze w istocie pracodawca akceptowat fakt objecia dziataniem tej
organizacji zwigzkowej, za$ odmienne twierdzenia w tym zakresie formutowat
jedynie na potrzeby niniejszego procesu. Tym samym pozwany byt objety
dziataniem organizacji miedzyzaktadowej NZZPBiU ,D.” i na podstawie art. 32 ust.



1 ustawy o zwigzkach zawodowych obowigzany byt do uzyskania zgody zarzadu tej
organizacji na rozwigzanie umow o prace z powodami. Brak spetnienia tego
wymogu stanowit naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow O prace na czas
nieokreslony i w mys$l art. 45 § 1 k.p. uzasadniat uwzglednienie roszczeh powodow.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwa oddalit
w catosci oraz orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny
materiatu dowodowego (w szczegolnosci Statutu NZZPBiU ,D.”), a w konsekwencji
btednie ustalit, Ze nowy pracodawca Bank (...) S.A. byt w okresie wypowiedzenia
umow o prace powodom objety dziataniem NZZPBiU ,D.”. W rezultacie btednej
oceny dowoddéw Sad pierwszej instancji dokonat nieprawidtowej wyktadni przepisow
prawa materialnego, przyjmujac, ze na skutek przejscia zaktadu pracy nie dochodzi
do utraty szczegdlnej ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy, o
ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochrona ta nie
wynika wprost z tresci stosunku pracy danego pracownika, ale jest elementem,
ktory dla swojego zaistnienia wymaga spetnienia okreslonych warunkéw. Odnoszgc
sie do orzecznictwa i piSmiennictwa Sad Okregowy stwierdzit, Ze nie sposbb
bezkrytycznie zgodzi¢ sie z wyktadnig art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 23 § 1 k.p. dokonang przez Sad pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorg szczegolna ochrona zatrudnienia dziataczy zwigzkowych stanowi
nierozerwalny element ich stosunkow pracy. Podkreslono, ze o tym, jakie zaktady
pracy sg objete zakresem dziatania zaktadowej lub miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej decydujg statuty zwigzkowe i wydane zgodnie z nimi uchwaty
uprawnionych organéw zwigzkowych. Faktem jest, ze Statut NZZPBiU ,D.”"w § 2i 3
wskazywal, iz zwigzek zrzeszat miedzy innymi pracownikdw bankéw, dziatajgcych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz dziatajgcych w RP oddziatéw i
przedstawicielstw bankéw zagranicznych. Terenem dziatalnosci zwigzku byt obszar
RP oraz teren dziatania pracodawcéw prowadzgcych dziatalno$¢ na terytorium RP i
Unii Europejskiej. Zgodnie z § 14 Statutu zwigzek posiada osobowo$¢ prawng,
ktérg nabywa z datg zarejestrowania go w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Osobowos¢ prawng, o ktérej mowa w § 14, nabywajg z datg rejestracji zwigzku



takze dziatajgce na terenie objetym dziatalnoscig zwigzku i bedgce w mocy uchwaty
ogolnych zebran cztonkéw jego jednostki organizacyjne - Organizacje Zaktadowe
(Miedzyzaktadowe) Zwigzki (§ 15). Terenowe jednostki organizacyjne zwigzku
powstajg natomiast w wyniku wiasnej inicjatywy pracownikow zatrudnionych u
objetych dziatalnoscig zwigzku pracodawcow, ktérzy to pracownicy na Ogdlnym
Zebraniu Czionkow podejmg uchwate w sprawie utworzenia Kota Zwigzkowego,
Organizacji Zaktadowej (Miedzyzakfadowej) zwigzku, jako terenowej struktury
zwigzku, przyjmag statut i zgtoszg te uchwate Zarzgdowi Krajowemu Zwigzku (§ 17).
Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze na podstawie przywotanych przepiséw statutu
zwigzku, krag podmiotéw objetych dziataniem tej organizacji zwigzkowej nie zostat
okreslony w sposob zamkniety i obejmowat miedzy innymi banki prowadzgce
dziatalnos¢ na terytorium RP. Btedna pozostawata jednak ocena tego Sadu, ze
objecie pozwanego Banku (...) dziataniem NZZPBiU ,D.” nie wymagato podjecia
jakiejkolwiek dodatkowej uchwaty statutowych organdéw tejze organizacji. Taka
ocena byfaby prawidtowa, gdyby nie tres¢ § 17 Statutu NZZPBiU ,D.”, ktéry wprost
wymaga podjecia stosownej uchwaty.

Zdaniem Sgdu Okregowego analiza kluczowego dowodu w postaci Statutu
zwigzku potwierdzita, ze w spornym okresie pozwany nie byt objety dziataniem
NZZPBiU ,D.”. W dacie przejecia (30 kwietnia 2015 r.) zwigzek ten nie obejmowat
zakresem dziatania pozwanego ani w tym podmiocie nie dziatat. Pozwany przyznat,
ze przed datg przejecia miat informacje, ze zwigzek zawodowy obejmowat
zakresem swojego dziatania zaktad pracy, ktory miat zostac przejety. Stanowisko to
potwierdzili sami powodowie, ktérzy zeznali, ze organizacja zwigzkowa przeszta w
wyniku fuzji do nowego pracodawcy, czyli mieli Swiadomos¢, ze NZZPBiU ,D.” nie
obejmowat pozwanego. Majgc na wzgledzie tres¢ samego Statutu Sgd Okregowy
uznat, ze to zwigzek zawodowy winien wykazac inicjatywe i minimalng aktywnosc,
jezeli zamierzat rozpoczgC€ dziatalno$¢ u nowego pracodawcy. Takich czynnosci
zwigzek zawodowy nie podjgt az do wrzesnia 2015r., tj. do czasu podijecia
stosownej uchwaty. Podzielenie stanowiska dotyczgcego automatyzmu przejecia
organizacji zwigzkowej przez nowego pracodawce doprowadzitoby do wniosku, ze
dalej idgce konsekwencje ma niedopetnienie obowigzku informacyjnego, o ktérym

stanowi art. 25' ustawy o zwigzkach zawodowych, niz transfer pracownikéw do



nowego pracodawcy, u ktérego nie tylko moze nie istnie¢ zaktadowa organizacja
zwigzkowa, ale takze moze istnie¢ zwigzek nieposiadajgcy przymiotu zaktadowosci,
tj. taki ktéry niedopetnia wymogu informacyjnego. Na NZZPBiU ,D.” spoczywat
obowigzek ponownego uksztattowania struktury organizacyjnej i dostosowania jej
do sytuacji zaistniatej w wyniku fuzji bankow, czego nie uczynit. Wobec tego
dokonana przez Sad pierwszej instancji wyktadnia art. 9 zd. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, pozwalajgca na uznanie, ze tak ogdlne postanowienia Statutu
NZZPBiU ,D.” byly wystarczajgce dla objecia Banku (...) S.A dziataniem przez te
organizacje zwigzkowg i nie wymagato to podjecia w tym zakresie uchwaty przez
statutowe organy tej organizacji, jest btedna. Nie bez znaczenia dla powyzszej
oceny pozostawaty réwniez okolicznosci wynikajgce z pozostatego zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego. W uchwale nr (...)/2015 Prezydium NZZPBiU
,D.” wskazat powoddéw jako pracownikdw upowaznionych do reprezentowania
organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy. Przedmiotowa uchwata zostata podjeta
w dniu 28 kwietnia 2015 r., podczas gdy planowana z duzym wyprzedzeniem fuzja
nastgpita w dniu 30 kwietnia 2015 r. Ponadto Sad pierwszej instancji btednie
pomingt okolicznos¢ wyraznie przyznang przez wszystkich powoddéw, a mianowicie,
ze objeli oni funkcje w organach zwigzku zawodowego wytgcznie w celu objecia ich
ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace. Z zeznan powoddéw wnika wprost, ze
NZZPBiU ,D.” ziozyt im propozycje objecia ich ochrong zwigzkowa, nie zas
propozycje podjecia rutynowej dziatalnosci w statutowych organach zwigzku oraz
ze ich intencjg nie byto rozpoczecie dziatalnosci zwigzkowej, takiej jak
reprezentowanie praw pracownikéw, czy tez nadzorowanie z ramienia zwigzku
zawodowego przestrzegania praw pracowniczych. A taka wtasnie dziatalnosc jest
prawnie chroniona przez zakaz zwalniania dziataczy zwigzkowych. Powodowie
otwarcie przyznali w swoich zeznaniach, ze ich intencjg bylo wytgcznie objecie ich
ochrong przed zwolnieniem i aktywnie dziatali w tym kierunku. Uchwala nr
(...)/2015 miata na celu zapewnienie im ,wyjscia z fuzji obronng rekg”.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze szczegolna ochrona, o ktorej stanowi
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ma swoje uzasadnienie.
Zwigzek zawodowy, stosujgc przepisy majgce na celu ochrone pracownika przed

zwolnieniem, nie moze bowiem naduzywacC wolnosci zwigzkowej. W tej sprawie



objecie okreslonej grupy pracownikédw ochrong zwigzkowg w przededniu fuzji nie
byto przypadkowe, co wprost wynika z zeznan powodow. Wylgczng intencjg
powodow byta ochrona przed zwolnieniem w obawie przed utratg pracy po fuzji obu
Bankow, gdy ich zaktad pracy byt przejmowany. Art. 8 k.p. znajduje natomiast
zastosowanie rowniez do stosunkow zbiorowego prawa pracy. W okolicznosciach
danego przypadku moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa wynikajgcego z
przepisbw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy lub sprzecznosci z
zasadami  wspotzycia  spotecznego albo ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem zgdanie przywrocenia do pracy, utworzenie zwigzku zawodowego
lub wybor pracownika do zaktadowej organizacji zwigzkowej albo na spotecznego
inspektora pracy wytgcznie w celu uzyskania ochrony przed dokonanym juz
wypowiedzeniem umowy o prace lub po podjeciu przez pracodawce dziatan
zmierzajgcych do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy. W okolicznosciach
niniejszej sprawy doszto do naruszenia powyzszych zasad, poniewaz objecie
szczegolng ochrong powoddéw zostato przez NZZPBiU ,D.” zaplanowane i podjete
w celu zapewnienia im ochrony przed wypowiedzeniem umdéw o prace po
dokonaniu fuzji. Intencja ta byta wprost przyznana przez powoddw.

W konsekwencji Sgd Rejonowy btednie nie zastosowat art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, uznajgc, ze powodowie byl
objeci szczegblng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy. Nieuprawnionym
byto tez ustalenie, ze skoro pozwany wiedziat o istnieniu takiej organizacji
zwigzkowej jak NZZPBiU ,D.”, znat argumentacje zwigzku zawodowego co do
kwestii objecia Banku zakresem dziatania zwigzku i prowadzit z nim
korespondencje, zawierajgcg argumentacje obu stron co do tego zagadnienia, czy
tez w koncu potrgcata sktadki cztonkowskie, to rownoczesnie akceptowat jego
dziatanie w nowo utworzonym zaktadzie pracy. Wedtug Sadu Okregowego do
wrzesnia 2015 r., to jest do czasu podjecia wymaganej w Statucie uchwaty,
NZZPBiU ,D.” nie posiadat w pozwanym Banku statusu organizacji
reprezentatywnej w mysl art. 241252 k.p. To za$ oznaczato, ze powodowie u nowego
pracodawcy nie byli objeci szczegdlng ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy,
wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ochrona ta nie jest

elementem tresci samego stosunku pracy pracownika, bowiem powigzana jest ze



spetnieniem przez organizacje zwigzkowg prawem wymaganych obowigzkow.
Powodowie nie kwestionowali natomiast podanej przez pracodawce przyczyny
rozwigzania umow o prace w postaci likwidacji ich stanowisk pracy.

Powodowie: M. W., R. L., W. P, L. C. i P. B. zaskarzyli wyrok Sadu
Okregowego skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc wyrokowi naruszenie prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 9 zd. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego btedng wyktadnie,
podczas gdy przepis ten jasno okresla, ze statuty oraz uchwaty zwigzkowe
okreslajg swobodnie struktury organizacyjne zwigzkow zawodowych, natomiast
Sad Okregowy stwierdzit, iz NZZPBiU ,D.” miat obowigzek podjecia takiej uchwaty
oraz btedne zatozenie, ze uchwata taka zostata podjeta mimo faktu, ze tak sie nigdy
nie stato i mimo wczesniejszych brakow akceptacji funkcjonowania w Banku,
ostatecznie Bank uznat, ze zwigzek zawodowy funkcjonuje mimo nie podjecia
uchwaty w tym zakresie;

2) § 17 Statutu NZZPBiU ,D.”, przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze na
podstawie wtadnie tego paragrafu pozwany mogt zgda¢ od zwigzku zawodowego
uchwaty, paragraf ten mowi, o powstaniu nowych terenowych jednostek zwigzku
(Kot Zwigzkowych) i wymogu podjecia w tym zakresie uchwaty. W sprawie zwigzek
zawodowy juz funkcjonowat w jednym z Bankow, ktore miaty sie potgczyé, a nie
powstawata zupetnie nowa organizacja zwigzkowa;

3) art. 233 k.p.c., przez btedne ustalenie stanu faktycznego w zakresie
uznania, ze NZZPBiU ,D.” podjgt ostatecznie uchwate w zakresie prowadzenia
dziatalnosci w potgczonym Banku we wrzesniu 2015 r. W aktach sprawy nie
znajduje sie taka uchwata, lecz jedynie wycigg z protokotu Ogdlnego Zebrania
Delegatéw z dnia 18 kwietnia 2015 r., w ktérym to zwigzek zawodowy stwierdza, ze
.W najblizszych miesigcach Zwigzek bedzie kontynuowat i rozszerzat swojg
dziatalnosci w potgczonych bankach Bank (...) S.A. i B(...) S.A".

W oparciu o tak sformutowane zarzuty powodowie wnie$li o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez, odnosnie do: 1) powddki M. W.
uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i

przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, a takze zasgdzenie
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wynagrodzenia za okres pozostawiania bez pracy, 2) powodki R. L. zasgdzenie
tytulem bezskutecznego i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
odszkodowania w wysokosci 14.400 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, 3) powoddki W. P. zasgdzenie tytutem
bezskutecznego i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o0 prace
odszkodowania w wysokosci 14.520 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, 4) powoda L. C. zasadzenie tytutem
bezskutecznego i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace
odszkodowania w wysokosci 18.450 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, 5) powoda P. B. zasgdzenie tytutem
bezskutecznego i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy O prace
odszkodowania w wysokosci 18.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto powodowie wniesli o zasgdzenie
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej podkreslono, ze Sad drugiej
instancji btednie przyjat, iz NZZPBiU ,D.” miat obowigzek podjecia uchwaty w
sprawie rozpoczecia dziatalnosci w potgczonym Banku oraz ze uchwata ta zostata
podjeta, mimo ze tak sie nigdy nie stato.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o oddalenie skargi i

zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage wylgcznie niewaznosc
postepowania. W mysl| art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykladnie lub
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Pod

pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére
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zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania moze by¢ skuteczne jedynie woéwczas, gdy skarzgcy
wykaze, ze wskazywane przez niego uchybienia procesowe sgdu drugiej instancji
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oparcie
skargi kasacyjnej na obu podstawach, skfania Sgd Najwyzszy do oceny w pierwszej
kolejnosci zarzutow natury procesowe;.

Skarzgcy w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzucili
obraze art. 233 k.p.c., kwestionujgc ustalenie stanu faktycznego w zakresie uznania
przez Sad Okregowy, ze NZZPBiU ,D.” podjgt ostatecznie uchwate w zakresie
prowadzenia dziatalnosci w potgczonym Banku we wrzesniu 2015 r. Podstawg
skargi kasacyjnej, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., nie moga by¢ natomiast zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Rozpoznajgc skarge, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych ani
do oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako
,58d prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji z uwagi na jego
sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy,
jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonane;j
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza jedynie prawidtowosé wykorzystania
przez sad orzekajgcy uprawnien przewidzianych w omawianym przepisie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr
2312229; z dnia 16 marca 2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z dnia 7 lutego
2017 r., 1l UK 686/15, LEX nr 2255423; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15,
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LEX nr 2116798; z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807; z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309; z dnia 29 wrzesnia 2005 r., || PK 28/05,
LEX nr 2636894). Zauwazy¢ takze nalezy, ze formutujgc zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. petnomocnik skarzgcych nie wskazat ani w petitum skargi, ani w
uzasadnieniu jej podstaw, ktérego z paragrafow tego artykutu zarzut ten dotyczy
oraz nie powigzat naruszenia tego przepisu z art. 391 § 1 k.p.c. W mys$l art. 39813 §
1 k.p.c., Sad Najwyzszy dziatajgc jako sgad kasacyjny nie jest uprawniony do
samodzielnego konkretyzowania zarzutow lub stawiania hipotez co do tego, jakiego
przepisu (w tym przypadku paragrafu) dotyczy podstawa skargi, zwtaszcza ze
poszczegolne paragrafy rozwazanego artykutu normujg rézne zagadnienia. Zatem
taki sposob przedstawienia podstawy skargi kasacyjnej dyskwalifikuje jg réwniez z
tego wzgledu. Powyzsze powoduje, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony podniesiony
przez skarzgcych zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., a dokonujgc oceny zasadnosci
zarzutow naruszenia przepisébw prawa materialnego, Sad Najwyzszy musi to
uczyni¢ w ramach stanu faktycznego ustalonego przez Sad drugiej instancji (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287).

Przechodzgc natomiast do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego,
podnoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pk1 k.p.c.),
wskazac nalezy, ze skarzgcy zarzucajg zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 9
zd. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz § 17 Statutu NZZPBiU ,D.”.

Odnosnie do zarzutu naruszenia § 17 Statutu NZZPBiU ,D.”, przez btedng
jego wyktadnie i uznanie, ze na podstawie wiasnie tego paragrafu pracodawca
mogt zagda¢ od zwigzku zawodowego podjecia uchwaly o objeciu go zakresem
organizacji zwigzkowej, stwierdzi¢ trzeba, ze wewnagtrzorganizacyjne akty prawne,
jakimi sg statut i uchwata zwigzku zawodowego, nie nalezg do zrddet prawa
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., | PK 20/13, OSNP 2014 nr 8, poz.
113). Statut zwigzku zawodowego stanowi - zgodnie z art. 35 k.c. w zwigzku z art.
13 ustawy o zwigzkach zawodowych - podstawe funkcjonowania zwigzku
zawodowego. Chociaz charakter prawny statutow osob prawnych nie jest

jednoznacznie ujmowany w pismiennictwie, w judykaturze przewaza postrzeganie
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statutu jako umowy o szczegdlnych cechach, kreujgcej niezalezng jednostke
organizacyjng i okreslajgcej zasady jej dziatania oraz relacje miedzy tg jednostkg a
jej cztonkami (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
[l CZP 40/85, OSNCP 1986 nr 6, poz. 86; z dnia 6 stycznia 2005 r., [Il CZP 75/04 i
z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 16/05, OSNC 2006 nr 3, poz. 49, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, LEX nr 78893; z dnia 25
lipca 2003 r., V CK 117/02, LEX nr 172830 czy postanowienie z dnia 21 wrzesnia
2018 r., V CSK 561/17, OSNC z 2019 r. nr 7-8, poz. 83). W zwigzku z tym, ze
postanowienia statutu zwigzku zawodowego nie majg wtasciwosci normatywnych,
nie mozna tylko i wytgcznie na ich podstawie kreowa¢ samodzielnego zarzutu
skargi kasacyjnej w postaci naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 338/16, LEX nr 2401835).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut btednej wyktadni art. 9 zd. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych Przepis ten stanowi, ze statuty oraz uchwaty
zwigzkowe okreslajg swobodnie struktury organizacyjne zwigzkow zawodowych. W
wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 30/11 (LEX nr 1163948), Sad Najwyzszy
przypomniat, ze to zwigzek zawodowy jest uprawniony do samodzielnego
decydowania o tym, jacy pracodawcy sg objeci zakresem jego dziatania. Art. 2
konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca
1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) gwarantuje bowiem pracownikom prawo
tworzenia zwigzkéw zawodowych wedtug swojego uznania, bez uprzedniego
zezwolenia, natomiast art. 3 ust. 1 daje organizacjom pracownikow prawo
opracowywania swych statutow i regulamindbw wewnetrznych, swobodnego
wybierania przedstawicieli, powotywania zarzgdu oraz opracowywania programu
dziatania. Z unormowaniami tymi koresponduje art. 12 Konstytucji RP,
zapewniajgcy nie tylko wolnos¢ tworzenia, ale i wolno$¢ dziatania zwigzkéw
zawodowych, ktorej gwarancjami sg samorzgdnos¢ i niezaleznos¢ organizacji. Do
tych tez zasad nawigzuje art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktérego ust. 1
okresla zwigzek zawodowy jako dobrowolng i samorzgdng organizacje ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i

socjalnych, zas ust. 2 gwarantuje zwigzkom zawodowym niezaleznos¢ w swojej
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dziatalnosci statutowej od pracodawcow, administracji panstwowej i samorzadu
terytorialnego oraz od innych organizacji. Wiasnie zasada niezaleznosci zwigzku
zawodowego przeczy stusznosci tezy o mozliwosci wptywania pracodawcy na
dziatalnos¢ takiej organizacji. Samorzgdno$¢ oznacza natomiast prawo
samodzielnego okreslania przez zwigzki zawodowe celéw i zasad owego
funkcjonowania. W literaturze podkresla sie, ze samodzielnos¢ ta ma dwa
zasadnicze wymiary: zadaniowo-programowy oraz normatywno-funkcjonalny.

W pierwszym przypadku chodzi o samodzielne wyznaczanie zadan w
postaci celéw i programdéw dziatania organizacji, w drugim zas - o wyznaczanie
struktur wewnatrzorganizacyjnych, regut i metod funkcjonowania oraz procedur
podejmowania decyzji. Dalszg konkretyzacjg zasady samorzgdnosci na gruncie
ustawy o zwigzkach zawodowych jest regulacja art. 9 tej ustawy, ktéra wyraza
zasade samorzadnosci zwigzkowej w sferze organizacyjnej. Zwigzek zawodowy ma
bowiem petng samodzielnos¢ w ksztattowaniu swojego ustroju wewnetrznego,
tworzeniu organdw i precyzowaniu ich kompetencji oraz regut postepowania, a
takze okreslaniu sposobu reprezentacji wobec innych podmiotow, z jednym wszak
zastrzezeniem wynikajagcym ze zdania 2 cytowanego artykutu, w mys| ktérego
zobowigzania majgtkowe mogg podejmowac wytgcznie statutowe organy struktur
zwigzkowych posiadajgcych osobowos¢ prawng. Nie ingerujgc w swobode
decydowania przez zwigzek zawodowy o swojej strukturze organizacyjnej i
zasadach reprezentacji, ustawodawca wskazat, w jakich aktach kwestie te powinny
by¢ uregulowane. Sg nimi statuty i uchwaty zwigzkowe. W doktrynie prawa pracy
zwraca sie uwage na to, ze cho¢ wzajemny stosunek wymienionych w art. 9 zd. 1
ustawy zrodet unormowania powyzszej problematyki nie jest jednoznaczny, nie
mozna twierdzi¢, iz uchwaty wtadz zwigzku sg jedynie zrédtem pochodnym,
podporzgdkowanym postanowieniom statutu, skoro powotany przepis traktuje je
jako réwnorzedne. Uchwaty powinny jednak pochodzi¢ od statutowych organow
zwigzku zawodowego i by¢ podejmowane w ramach ich kompetencji do
stanowienia prawa zwigzkowego lub decydowania w innych sprawach zwigzkowych
oraz w statutowo okres$lonym trybie (por. Walery Masewicz, Ustawa o zwigzkach
zawodowych i ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, Wydawnictwo

Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 47). Na réwnorzednos¢ zrodet regulacji
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struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego, jakimi sg statuty i uchwaty
statutowych organéw zwigzkowych, zwrocit uwage takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 1997 r., | PKN 325/97 (OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 475).

Z kolei w wyroku z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 41/97 (OSNP 1997 nr 24,
poz. 493), ktérego motywy przytaczajg takze skarzgcy w uzasadnieniu skargi, Sgd
Najwyzszy wyrazit poglad, ze o tym, jakie jednostki organizacyjne (zaktady pracy i
pracownikow) obejmuje dana miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa, nie
rozstrzyga jakas ogolna, abstrakcyjna zasada, ze organizacja tego typu moze
dziataé tylko w takich jednostkach, ktére istnialy uprzednio (czyli przed jej
powotaniem do zycia), lecz decydujg o tym autonomiczne, samorzgadne decyzje
wiasciwych organéw danego zwigzku zawodowego. Swoboda tych organéw w
omawianym zakresie jest ograniczona przez rozstrzygniecia ustawowe
(miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa tego samego zwigzku zawodowego nie
moze obejmowacC pracownikow zakfadu, w ktérym dziata jego zaktadowa
organizacja zwigzkowa), a takze przez statut zwigzku zawodowego. W tych
jednakze ramach o konkretnym zakresie dziatania okreslonej miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej rozstrzygajg w sposob bezposredni lub posredni wiasciwe
organy danego zwigzku zawodowego. Uchwatly zwigzku zawodowego sg bowiem
immamentng czescig ksztaltowania zwigzkowych struktur organizacyjnych i nie
moga by¢ zastepowane przez ogdlnej tresci postanowienia statutowe. W uchwale z
dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il SZP 1/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 401), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze swobodne wykonywanie praw zwigzkowych moze
niekiedy stwarza¢ potrzebe, a nawet wymuszaé dostosowanie sie struktur
zwigzkowych do dziatalnosci (struktury) pracodawcy. Dotyczy to, w szczegdlnosci,
przypadku konsolidacji (koncentracji) pracodawcy polegajgcej na powstaniu z kilku
spoétek akcyjnych jednego organizmu prawnego i gospodarczego - skonsolidowanej
spotki akcyjnej, ktora stata sie nowym pracodawcg, w miejsce dotychczasowych
wyodrebnionych oddziatow, ktére utracity odrebng podmiotowos¢é (przymiot
pracodawcy) w stosunkach pracy.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
stanu faktycznego (art. 3982 § 2 k.p.c.), NZZPBiU ,D.” podjagt uchwate o objeciu

nowego pracodawcy swoim zakresem dziatania we wrzesniu 2015 r. Przepis art. 9
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ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy zakresu dziatania wszystkich rodzajow
organizacji zwigzkowych, a zatem takze tych organizacji o statusie organizacji
miedzyzaktadowych, wskazujgc wytgcznie na statut oraz uchwate jako mechanizmy
ksztattowania struktury organizacyjnej zwigzku. Wobec tego nie mozna przyjac, ze
zostata naruszona podstawowa zasada wynikajgca z art. 9 zd. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktora pozwala zwigzkom zawodowym samodzielnie
ksztattowa¢ swoje struktury organizacyjne, a Sgd Okregowy dokonat btednej
wyktadni tego przepisu, przyjmujac, iz w norme art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
0 zwigzkach zawodowych wpisuje sie podjeta przez NZZPBiU ,D.” uchwata.

Autor skargi kasacyjnej w jej podstawach nie prébuje natomiast powigzaé
wskazanego w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego z przepisami
lezgcymi u podstaw zapadtego w sprawie rozstrzygniecia, a mianowicie okreslenia
wzajemnej relacji przepiséw art. 23! k.p. i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz szczegolnej ochrony dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce przejmujgcych pracownikow, ktora to problematyka byta
dotgd poruszana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego chociazby w uchwale
(7 sedziow) z dnia 29 pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92 (OSNC z 1993 nr 4, poz.
48), w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., | PK 20/13, czy tez w przepisach
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. UE L z 2001 r. nr 82, s.16), ani tez nie neguje
dokonanej przez Sad Okregowy oceny, iz ,powodowie przyznali, ze objeli funkcje w
organach zwigzku zawodowego wylgcznie w celu objecia ich ochrong przed
rozwigzaniem umowy o prace”. Celem z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest zas zapewnienie dziataczom zwigzkowym skutecznej ochrony
przed wszelkimi aktami krzywdzgcymi, wigcznie ze zwolnieniem z pracy, podjetymi
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwigzkowg lub uczestnictwo w dziatalnosci
zwigzkowej, a nie przyznawanie ochrony tym, ktérzy pod pozorem owej dziatalnosci,
domagajg sie stabilizacji zatrudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2010 r., | PK 163/09, LEX nr 1324254).
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Przypomnie¢ nalezy, Zze zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawami
kasacyjnymi (art. 398'3 § 1 k.p.c.) oznacza powinno$¢ rozpoznania jedynie tych
zarzutdéw, ktore zostaty przez skarzgcego wyraznie przytoczone oraz niemoznosc
uwzglednienia z urzedu jakichkolwiek innych uchybien, nie wytknietych przez
skarzacego, chocby wystepowaty i mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., | UK 287/08, LEX nr 707856).

Majgc na wzgledzie rozwazania dokonane powyzej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3981* k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.



