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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B.B.,D.C.,t. G.,G. H,,J.N.,K. S.,D. U, K. K. iJ. M.
przeciwko P. S.A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt XIV Pa 41/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie z
powddztwa G. H.,B.B.,D.C.,t. G,,K. K., J. M., J. N, K. S., D. U. przeciwko P. S.A.
w W. o odszkodowanie, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 grudnia 2020 r., ktérym zasgdzono
od pozwanej tytutem odszkodowania na rzecz: a) K. S. kwote 25.884,36 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, b) D. C.
kwote 62.697,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 28 listopada
2017 r. do dnia zaptaty, c) K. K. kwote 35.343,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opo6znienie od 5 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, d) D. U. kwote 12.741 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 15 lutego 2018 r. do dnia zaptaty, e) B. B.
kwote 30.315,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 grudnia 2017
r. do dnia zaptaty, f) J. M. kwote 40.817,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od 15 lutego 2018 r. do dnia zaptaty, g) J. N. kwote 12.180 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 28 listopada 2017 r. do dnia zaptaty, h) G.
H. kwote 21 368,28 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 14 grudnia
2017 r. do dnia zaptaty, i) L. G. kwote 25.519,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od 23 grudnia 2017 r. do dnia zapfaty, a w pozostatym zakresie
powddztwa oddalono.

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

G. H. od 4 stycznia 2010 r. byt zatrudniony w P. S.A. na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony, przy czym ostatnio na stanowisku BRM (Business
Relations Manager) - kierownik ds. sprzedazy i relacji z klientami. D. C. od 7 maja
2000 r. byt zatrudniony w P. S.A. na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony,
przy czym ostatnio na stanowisku kierownika zespotu sprzedazy. K. S. od 25
pazdziernika 2004 r. byt zatrudniony w P. S.A. na podstawie umowy o prace na czas
niekreslony, przy czym ostatnio na stanowisku kierownika zespotu sprzedazy. J. N.
od 4 sierpnia 2006 r. byta zatrudniona w P. S.A. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, przy czym ostatnio na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i
relacji z klientem. B. B. od 23 sierpnia 1999 r. byla zatrudniona w P. S.A. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przy czym ostatnio na stanowisku
kierownika ds. sprzedazy i relacji z klientem. D. U. byt zatrudniony w P. S.A. od 10

lipca 2006 r. na podstawie umowy 0 prace na czas nhiekreslony, przy czym ostatnio
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na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i relacji z klientem. K. K. byt zatrudniony w
P. S.A. od 20 marca 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas niekreslony, przy
czym ostatnio na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i relacji z klientem. L. G. byt
zatrudniony w P. S.A. od 8 kwietnia 2013 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, przy czym ostatnio na stanowisku kierownika ds. sprzedazy i relacji z
klientem. J. M. byt zatrudniony w P. S.A. od 1 kwietnia 2003 r. na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony, przy czym ostatnio na stanowisku kierownika ds.
sprzedazy i relacji z klientem.

Wynagrodzenie G. H., K. S., D. C., K. K., D. U., B. B., J. M., J. N, G. H. oraz
k. G. skiadato sie z dwoch statych skltadnikow w postaci wynagrodzenia
zasadniczego oraz premii regulaminowej. Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
wynikata z tresci umowy o prace, zas wysokosc¢ premii regulaminowej obliczana byta
na podstawie Regulaminu premiowania. W rozdziale Il ust. 3 regulaminu wskazano,
iz podstawg do naliczenia premii jest miesieczne wynagrodzenie zasadnicze brutto,
obowigzujgce na koniec ostatniego dnia miesigca, za ktéry pracownik otrzymuje
premie. Uzyskanie premii zalezato od zrealizowania przez pracownika trzech
okreslonych z gory parametréw premiowych tj. pozyskanie, sprzedaz, zbiérka. W
zakresie wyptacania premii w spotce P. obowigzywat rowniez tzw. ,catch up bonus”.
Byt to mechanizm, ktéry umozliwiat pracownikom uzyskanie premii za stabszy
miesigc sprzedazowy (tj. miesigc, w ktérym nie osiggneli 100% danego parametru
premiowego), pod warunkiem uzyskania sredniej 100% tego parametru premiowego
w okresie kwartalnym. Dzieki temu mechanizmowi, jesli pracownicy osiggali stabszy
wynik w jednym miesigcu, ale nadrabiali straty w pozostatych dwdch miesigcach,
mogli otrzymac premie za cate 3 miesigce. ,Catch up bonus” byt pozgdanym wsrod
pracownikow mechanizmem, ktéry przyczyniat sie do znacznego wzrostu wysokosci
premii otrzymywanej przez pracownikow.

Zarzad P. S.A. postanowit zmieni¢ dotychczasowe zasady przyznawania
premii pracownikom. W tym celu przygotowany zostat nowy Regulamin premiowania.
W rozdziale 11l ust. 3 nowego regulaminu wskazano, iz podstawg kalkulacji premii
moze by¢é wynagrodzenie zasadnicze brutto pracownika lub kwota bazowa inna niz
wynagrodzenie zasadnicze brutto pracownika, ktérej wysokosc jest bezposrednio

powigzana z realizacjg okreslonego wskaznika. WWysokos¢ premii oraz podstawa jej
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kalkulacji miata by¢ kazdorazowo doprecyzowana w decyzji pracodawcy. W praktyce
podstawa premii zostata uzalezniona od zrealizowania przez pracownika
okreslonych celdw na danym terenie. Pracownicy nie mieli wptywu na to, jaki teren
zostanie im przydzielony przez przetozonego, a na niektorych terenach trudniej byto
realizowac cele sprzedazowe. Pracownicy nie mieli rowniez wptywu na to, do jakiego
zespotu zostang przydzieleni, przy czym przydzielenie do mniejszego zespotu
wigzato sie z tym, iz takiemu zespotowi przyznane zostang mniejsze cele, a w
konsekwencji nizsza tez bedzie premia wobec zrealizowania nizszego -celu.
Powyzsze prowadzito do sytuacji, w ktérych pracownicy otrzymujgcy takie samo
wynagrodzenie zasadnicze, otrzymywali zroznicowane premie, w zaleznosci od
przydzielonego im terenu i zespotu, na co nie mieli wptywu. W nowym systemie
premiowania, oprécz funkcjonujgcych dotychczas trzech parametréw premiowych
(pozyskanie, sprzedaz, zbiorka) wprowadzone zostaty dodatkowe kwalifikatory, ktore
utrudniaty otrzymanie premii. Powyzsza zmiana skutkowata tym, iz w przypadku
zrealizowania przez pracownika trzech parametrow premiowych (co dotychczas
uprawniato pracownika do otrzymania premii), ale braku zrealizowania dodatkowego
kwalifikatora, premia pracownika byta obnizana o 50%, albo w ogdle nie byta mu
wyptacana. W rozdziale IV nowego regulaminu dodano ust. 1, zgodnie z ktérym
pracownicy Departamentu Sprzedazy mieli by¢ informowani o obowigzujgcych na
dany okres rozliczania premii wskaznikach i kryteriach, ktérych osiggniecie uprawnia
do otrzymania premii, nie pézniej niz na 3 dni robocze przed rozpoczeciem tego
okresu, chyba ze wskazniki i kryteria nie ulegng zmianie w stosunku do poprzedniego
okresu rozliczania premii. Po wprowadzeniu nowego regulaminu wskazniki i kryteria
byty zmieniane co 3 miesigce lub nawet czesciej, a pracownicy dowiadywali sie o
nich w ostatniej chwili. Powyzsze utrudniatlo pracownikom, w szczegdlnosci
kierownikom zespotéw, budowanie dtugoterminowej strategii sprzedazowej i
wczesniejsze przygotowanie czionkéw zespotow do realizowania celow
wyznaczonych przez pracodawce. W nowych zasadach premiowania zlikwidowano
réwniez ,catch up bonus”, co przyczynito sie do znacznego obnizenia wysokosci
premii otrzymywanych przez pracownikow.

Wiekszos¢ zwigzkéw zawodowych, dziatajgcych w P. S.A. zgtosito

zastrzezenia do nowego Regulaminu premiowania i nie wyrazito zgody na
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wprowadzenie tego regulaminu. Wobec powyzszego pracodawca zadecydowat, ze
postanowienia nowego Regulaminu premiowania zostang implementowane do
stosunkéw pracy pracownikéw spotki na mocy porozumien z tymi pracownikami.
Pracodawca wywierat naciski na pracownikow, aby zaakceptowali nhowe warunki
premiowania i podpisali porozumienie. G. H., K. S.,D. C., K. K., D. U., B. B., J. M., J.
N., G. H. oraz . G. odmdwili podpisania porozumienia z pracodawca.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. pracodawca na podstawie art. 42 § 1 w zw. z
art. 24113 § 2 k.p. zawiadomit organizacje zwigzkowg OPZZ K. dziatajgcg w P. S.A.
0 zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia za prace m.in. nastepujacym pracownikom: G. H., D. C., K. S., K. K,,
D.U,B.B.,J.N,J.M.it. G..

W pismie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. OPZZ K. negatywnie ocenita
planowane wreczenie wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom, o ktérych mowa w
pismach z dnia 26 wrzesnia 2017 r. i wezwata pracodawce do rezygnacji z tego
zamiaru. Przed wreczeniem pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych P. S.A. nie
przeprowadzit konsultacji zwigzkowych w trybie, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Pracodawca na
podstawie art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 241 § 2 k.p. wypowiedziat warunki pracy i ptacy
w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 stycznia 2018 r. nastepujgcym pracownikom:
G.H,D.C,K. S, K. K, D.U, B.B.,, J. N, J. M. i t.. G.. Pracodawca wskazat, iz
przedmiotowe wypowiedzenie jest nastepstwem wprowadzenia przez spotke zmian
w Regulaminie Premiowania, stanowigcym integralng cze$¢ Regulaminu
Wynagradzania obowigzujgcego w P. S.A. Zmianie ulegaty warunki wynagradzania
za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z praca, ktére okreslac¢ bedzie
Regulamin Wynagradzania wraz ze stanowigcym jego integralng czes¢
Regulaminem Premiowania, w brzmieniu ogtoszonym w dniu 7 wrzesnia 2017 r., a
wchodzgcym w zycie z dniem 22 wrzesnia 2017 r. W uzasadnieniu pracodawca
wskazat, iz w dniu 7 wrzednia 2017 r. P. ogtosit zmiany do Regulaminu Premiowania
bedacego integralng czescig Regulaminu Wynagradzania. Zmiany w Regulaminie

wchodzity w zycie z dniem 22 wrzesnia 2017 r. Najistotniejsze zmiany w Regulaminie
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Premiowania to wprowadzenie w rozdziale | ,Przepisy ogodlne” definicji programu
pilotazowego i okreslenie maksymalnej dtugosci trwania programu pilotazowego (pkt
4 rozdziatu ). W rozdziale Il ,przyznanie premii” dodano pkt 4 okre$lajgcy minimalny
okres obowigzywania wskaznikow i kryteriow wskazanych w decyzji premiowej na
jeden miesigc. W rozdziale Il ,kalkulowanie i wyptata premii” w pkt 3 rozszerzono
podstawy kalkulacji premii wskazujgc, ze podstawg naliczania premii poza kwotg
wynagrodzenia zasadniczego brutto pracownika moze by¢ rowniez inna kwota
bazowa, ktérej wysokosc jest bezposrednio powigzana z realizacjg przez pracownika
okreslonego wskaznika okreslonego w decyzji premiowej. Pozostate zmiany w
Regulaminie Premiowania dostosowywaty nazewnictwo departamentu oraz
stanowisk do obowigzujgcej w spétce nomenklatury. Dalej pracodawca wskazat, iz
wypowiedzenie zmieniajgce nie zmierza do rozwigzania umowy O prace z
pracownikiem, natomiast jest niezbedne ze wzgledu na koniecznosS¢ objecia
wszystkich pracownikéw spétki jednolitym systemem premiowym. Po uptywie okresu
wypowiedzenia, tj. od dnia 31 stycznia 2018 r. pracownikdw obowigzywaty nowe
warunki wynagrodzenia. Pozostate warunki pozostawaty bez zmian. W zatgczniku
dotgczono zestawienie zmian Regulaminu Premiowania.

G.H.,D.C,K.S,,K.K,,D.U,,B.B.,J. N.,,J. M. it. G. nie wyrazili zgody na
przyjecie nowych warunkow pracy i ptacy.

P. S.A. w pazdzierniku 2017 r. zatrudniat ponad 300 pracownikéw. W okresie
od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2017 r. spétka ztozyta wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy 37 pracownikom.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie sporu nie budzita kwestia, ze
wskazana w oswiadczeniach o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy przyczyna
wypowiedzenia, co do zasady uzasadniata wypowiedzenie.

Sad Rejonowy wskazat, ze w niniejszej sprawie powodowie wywodzili, ze
whniesione przez nich powddztwo zastuguje na uwzglednienie z tego powodu, ze
pozwany wypowiadajgc im warunki pracy i pracy dopuscit sie naruszenia art. 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 61; dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych). Sad

Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazat, iz bezsporne jest, ze pozwany w
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pazdzierniku 2017 r. zatrudniat ponad trzystu pracownikéw, nadto w okresie od 1 do
31 pazdziernika 2017 r. wreczyt wypowiedzenia zmieniajgce trzydziestu siedmiu
pracownikom, a zatem spetniat kryteria wskazane w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy. Sporna
natomiast byta ocena, czy wskazana ustawa znajdzie zastosowanie w sprawie, a
wiec czy pozwany byt obowigzany do przeprowadzenia procedury zwolnien
grupowych w przypadku wreczenia pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych, a nie
wypowiedzen definitywnych.

Sad Rejonowy podkreslit, iz nie jest tak, ze pracodawca ma obowigzek
konsultacji tylko wtedy, kiedy jego rzeczywistym celem przy wreczeniu wypowiedzen
zmieniajgcych jest zwolnienie pracownikow. TSUE w swoim orzecznictwie wyraznie
wskazuje bowiem, iz obowigzek ten uaktualnia sie, kiedy pracodawca jednostronnie
zmienia warunki wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikéw, wskutek czego
powinien racjonalnie zaktadac, ze czes¢ pracownikdw nie zaakceptuje nowych
warunkow pracy i w konsekwencji dojdzie do rozwigzania ich stosunkow pracy.
Jednoczesnie TSUE wskazuje jak ogdlnie nalezy interpretowac przestanke zmiany
warunkéw wynagradzania ,na niekorzys¢”. W ocenie Sgdu Rejonowego, kluczowym
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byta zatem ocena czy zmiany w zakresie
wynagradzania dokonane w wypowiedzeniach zmieniajgcych powodow byty dla nich
niekorzystne w rozumieniu przedstawionym w wyroku TSUE z dnia 21 wrzesnia
2017 r. sygn. C-149/16. W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozostawia watpliwosci, ze zmiany wprowadzone w regulaminie premiowania w
2017 r. skutkowaty istotnym pogorszeniem warunkow zatrudnienia powoddéw. Odnosi
sie to nie tylko do kwestii pilotazu, w tym doprecyzowania jego warunkow, ale rowniez
do pozostatych warunkéw premiowania, ktére w istocie powodowaty odejscie od
bezposredniego powigzania wysokosci premii regulaminowej z wysoko$cig
wynagrodzenia zasadniczego i wprowadzaty dodatkowe wskazniki, ktére normowaty
wysokos$¢ premii. W nowym regulaminie zmienita sie podstawa premii. Przed zmiang
regulaminu podstawg premii byto wynagrodzenie zasadnicze brutto pracownika, a po
zmianie regulaminu podstawg premii mogto by¢ albo wynagrodzenie zasadnicze
brutto albo kwota bazowa, ktorej wysokos$¢ byta powigzania z realizacjg okreslonego
wskaznika, przy czym wysoko$¢ premii oraz podstawa jej kalkulacji miata by¢

kazdorazowo doprecyzowana w decyzji pracodawcy. W regulaminie nie zostato
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wskazane czym jest kwota bazowa, nie okreslono tez w zaden sposob ,wskaznika” i
de facto podstawe kalkulacji uzalezniono od decyzji pracodawcy. W ocenie Sgdu
Rejonowego takiej zmiany z pewnoscig nie mozna uzna¢ za korzystng dla
pracownikow. Ponadto postanowienia regulaminu premiowania z 2017 r. nie
precyzowaty jednoznacznie sprawdzalnych kryteriéw, od ktorych uzaleznione byto
przyznanie i wyptata premii oraz ich ewentualna wysokos¢.

Sad Rejonowy uznat, iz w sprawie doszto do istothego pogorszenia sytuacji
pracownikow na skutek objecia pracownikdéw postanowieniami nowego regulaminu
premiowania przez wypowiedzenie im warunkow pracy i ptacy w tym zakresie.
Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, iz premia jako element wynagrodzenia byta
istotnym elementem umow o prace powodow. Wobec powyzszego nalezato
stwierdzi¢, iz pozwany dokonat wobec powoddw niekorzystnej, bo zasadniczej
zmiany istotnego elementu ich umoéw o prace, a zatem zobowigzany byt do
stosowania przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie zas z art. 2
powotanej ustawy pracodawca jest obowigzany skonsultowa¢ zamiar
przeprowadzenia grupowego zwolnienia grupowego z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi u tego pracodawcy. Jednoczes$nie obowigzek
przeprowadzenia konsultacji pracodawcy z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi
w przypadku rozpoczecia procedury zwolnien grupowych ma charakter bezwzgledny.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze takie konsultacje nie zostaty
przeprowadzone, co zresztg potwierdzit sam pozwany. Tym samym wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy powodom zostato dokonane z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow o prace. Wobec powyzszego na podstawie art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 42 § 1 k.p. powddztwa zastugiwaty na uwzglednienie. Wysokos¢
odszkodowania zostata ustalona uwzgledniajgc 3-miesieczny okres wypowiedzenia
w przypadku powoddéw. W ocenie Sadu Rejonowego, oddaleniu w niewielkiej czesci
podlegato roszczenie powodow w zakresie odsetek od odszkodowania.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku ztozyta pozwana.

Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadng. Fakt, iz nie rozwigzano zadnego
stosunku pracy na skutek wypowiedzen zmieniajgcych nie ma kluczowego znaczenia.
Pracownik moze bowiem zakwestionowaé wypowiedzenie zmieniajgce nie

rezygnujgc ze stosunku pracy. Odwotanie do sadu nie jest bowiem réwnoznaczne z
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odmowg przyjecia nowych warunkow po mysli art. 42 § 3 k.p. W sprawie nie doszto
do naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Uznanie, iz wreczajgc wypowiedzenia zmieniajgce
pracodawca w niniejszej sprawie powinien wdrozy¢ procedure konsultacji byto
uzasadnione i wynikato z prawidtowo przytoczonych przepiséw prawa. Stanowisko
apelujgcego, jakoby zmian wprowadzonych przez pozwang nie mozna uzna¢ za
niekorzystne, jest zupetnie subiektywne i nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym. Rowniez zarzut naruszenia art. 42 § 1 k.p. jako oparty na zatozeniu
skarzgcego co do neutralnego lub korzystnego dla pracownikow charakteru zmian
regulaminowych, okazat sie zdaniem Sgdu Okregowego zupetnie chybiony i jako taki
nie mogt doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji rowniez
zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p. nie mogty sie ostac, skoro Sad pierwszej instancji
w sposoéb prawidtowy rozstrzygnat o odszkodowaniach dla powodow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w catosci. Oparta jg na obu podstawach kasacyjnych:

1) naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 382 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie i odmowe wiarygodnosci
czesci zebranego materiatu dowodowego oraz dokonanie dowolnych i niczym nie
popartych ustalen faktycznych, w tym w szczegoélnosci przez bezpodstawne
pominiecie oraz odmowe wiarygodnosci czesci dowodow z zeznah S. L., M. S. oraz
M. C. w sytuacji, gdy stanowig one niezbite potwierdzenie faktu niepogorszenia
sytuacji wynagrodzeniowej pracownikbw na skutek zmian dokonanych przez
pozwang (i tym samym byty kluczowe dla ustalenia, czy wypowiedzenia zmieniajgce
ztozone przez pozwang mozna uznac za ,zwolnienia” w rozumieniu dyrektywy 98/59),
co miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowato btednym uznaniem, ze
ztozone pracownikom wypowiedzenia zmieniajgce skutkowaty dla kazdego z nich
niekorzystnymi zmianami w zakresie wynagradzania, a w rezultacie przyjeciem, ze
pozwana miata obowigzek zastosowal procedure stosowang przy zwolnieniach
grupowych;

2) naruszeniu art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zw. z art. 42
§ 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito do jego niewlasciwego

zastosowania i w rezultacie nieuzasadnionego przyjecia, ze wypowiedzenie
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warunkéw pracy i ptacy w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni 37 pracownikom
zatrudnionym u pozwanej z powodu koniecznosci wprowadzenia do indywidulanych
stosunkéw pracy zmiany w Regulaminie premiowania obligowato pozwang do
zastosowania procedury stosowanej przy zwolnieniach grupowych;

3) naruszeniu art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym wreczone przez pozwang wypowiedzenia
warunkow pftacy miescity sie w pojeciu ,zwolnienia” w rozumieniu prawa
wspolnotowego uzytym w dyrektywie;

4) naruszeniu art. 42 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze
zmiany wprowadzone przez pozwang w Regulaminie Premiowania w 2017 r.
skutkowaty istotnym pogorszeniem warunkéw zatrudnienia pracownikéw, podczas
gdy zmiany te byly dla pracownikéw korzystne lub neutralne;

5) naruszeniu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., przez ich niewfasciwe
zastosowanie mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania tych
przepisow i w rezultacie uznanie, ze wypowiedzenia zmieniajgce ztozone przez
pozwang zostaly dokonane z naruszeniem przepisow o0 wypowiadaniu uméw
wskutek nieprzeprowadzenia procedury zwolnieh grupowych;

6) naruszeniu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., przez ich niewfasciwe
zastosowanie mimo braku podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania tych
przepisow i w rezultacie zasgdzenie na rzecz powodow odszkodowan, w sytuacji,
gdy powddztwa podlegaty oddaleniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji pozwanej oraz o zasgdzenie od powodow ha rzecz pozwane;j
kosztow procesu za obie instancje i w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych

z norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasagdzenie na ich rzecz kosztow reprezentacji wedtlug norm

przepisanych za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie. Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie kluczowe znaczenie majg zarzuty naruszenia prawa
materialnego, przede wszystkim prawidtowa wykfadnia dyrektywy Rady 98/59/WE z
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie ma watpliwosci co do stosowania ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow do zwolnien pracownikbw w nastepstwie odmowy
przyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia
2021 r., Il PSKP 50/21, LEX nr 3275152). W wielu judykatach akcentuje sie, ze
okolicznos¢, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia
zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie
dla oceny, czy przyczyny z ustawy zwolnieniach grupowych stanowig wytgczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem - art. 10 ust. 1 tej
ustawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2009 r., 1| PK 108/08, LEX nr
738347 oraz z 17 maja 2007 r., 11l BP 5/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 188; z 1 lipca
2020 .,  PK 198/18, LEX nr 3207772). W konsekwencji rozwigzanie stosunku pracy
w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, jesli nastepuje w ramach procedury zwolnien
grupowych, to zastosowanie znajduje ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdbw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, w tym art. 8, poniewaz w tym przypadku nie ma
znaczenia ocena, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia
stanowi wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy wedtug przedstawionych wyzej

kryteridw. Judykaty Sgdu Najwyzszego nie przesgdzajg jednak kategorycznie, ze
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wszystkie rozwigzania stosunkow pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego
wchodzg w ramy zwolnienia grupowego i sg uwzgledniane w liczbach zwalnianych
pracownikow okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych ( por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r., lll PZP 1/15, OSNP
2016 nr 5, poz. 60).

Sad Najwyzszy w sktadzie tu orzekajgcym podziela dotychczasowg wyktadnie
dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych przyjetg w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2019 r., Il PK 283/17, OSNP 2019 nr 10,
poz. 119; z 10 pazdziernika 2019 r., | PK 196/18, OSNP 2020 nr 9, poz. 9; z 3 grudnia
2019 r., | PK 194/18, LEX nr 3560798; z 9 stycznia 2020 r., | PK 197/18, LEX nr
3146873; z 1 lipca 2020 r., | PK 195/18, LEX nr 3180484; z 15 grudnia 2021 r.,
Il PSKP 50/21, LEX nr 3275152, w ktérych w zblizonych sprawach uwzgledniono
takie same lub podobne zarzuty skarg kasacyjnych bytych pracownikéw pozwanego,
wskazujgc na brak dostatecznego i wiasciwego wyjasnienia ich spraw dla
rozstrzygniecia sporéw na podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Wyktadnia dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych
pozwala w okreslonej sytuacji, na kwalifikacje rozwigzania umowy o prace w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. do zwolnienia grupowego na podstawie
ustawy z ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Badanie
indywidualnej zasadnosci odmowy propozycji nowych warunkéw zatrudnienia nie
jest konieczne, gdy rozwigzanie w tym trybie moze by¢ ujmowane w ramach
zwolnienia grupowego.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Sad drugiej instancji w pierwsze;j
kolejnosci powinien byt ustali¢ czy konieczne byto zastosowanie procedury zwolnieh
grupowych poprzez ustalenie minimalnej liczby zwolnien wymaganej dla

przeprowadzenia tego trybu w znaczeniu nadanym dyrektywg Rady 98/59/WE.
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Zgodnie z jej art. 1, dla celéw niniejszej dyrektywy: a) "zwolnienia grupowe"
oznaczajg zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powoddéw
niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, w przypadku gdy, w zaleznosci od
wyboru Panstw Czionkowskich, liczba zwolnien wynosi: (i) badz, w okresie
trzydziestu dni: - co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej
niz 20, a mniej niz 100 pracownikow, - co najmniej 10% liczby pracownikow w
przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej 100, a mniej niz 300
pracownikow, - co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co
najmniej 300 pracownikow; (ii) bgdz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej
20, niezaleznie od liczby pracownikow zwykle zatrudnionych w tych
przedsiebiorstwach. W akapicie drugim art. 1 ust. 1 przewidziano, ze do celéw
obliczenia liczby zwolnieh przewidzianych w lit. a akapitu pierwszego jako zwolnienia
traktuje sie inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy
pracodawcy, z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegdlnym
pracownikiem, pod warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r.,
Halina Socha i inni, C-149/16 odnosnie do pojecia "zwolnienia", o ktérym mowa w
art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy Rady 98/59/WE , odwotujgc sie do wyroku
z 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, wyjasnit, ze dyrektywe te nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze dokonanie przez pracodawce jednostronnej i
niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéow jego umowy
o prace z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres tego
pojecia (pkt 25). W sytuacji przeciwnej - dokonania przez pracodawce jednostronne;j
i niekorzystnej dla pracownika nieznacznej zmiany istotnego elementu umowy o
prace z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany
nieistotnego elementu owej umowy z powoddw niezwigzanych z tym pracownikiem -
nie moze zosta¢ ono zakwalifikowane jako "zwolnienie" w rozumieniu tej dyrektywy
(pkt 26). Natomiast rozwigzanie umowy o prace w nastepstwie odmowy przyjecia
przez pracownika zmiany takiej jak ta zaproponowana w wypowiedzeniu
zmieniajgcym (ktorg Trybunat uznat za nieistotng) nalezy zakwalifikowaé jako
zakonczenie umowy o prace, ktére nastepuje z inicjatywy pracodawcy, z jednego lub

wiecej powodow niezwigzanych z poszczegdélnym pracownikiem w rozumieniu art. 1
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ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, a zatem nalezy je uwzgledni¢ przy obliczaniu
catkowitej liczby dokonanych zwolnien (pkt 28). Tezy te zostaty powtdrzone w wyroku
z 21 wrzesnia 2017 r., Matgorzata Ciupa i inni, C-429/16 - odpowiednio w pkt 28 i 31.

W powyzszych wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt,
ze: art. 1 ust. 1 i art. 2 dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw cztionkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz pracodawca ma obowigzek
przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w rzeczonym art. 2, jezeli ma zamiar
dokona¢ jednostronnej zmiany warunkdw wynagrodzenia na niekorzysc
pracownikow, ktéra - w razie odmowy przyjecia przez tych pracownikow - skutkuje
ustaniem stosunku pracy, w zakresie, w jakim spetnione sg przestanki przewidziane
w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, co powinien ustali¢ sad odsytajgcy (sprawa C-149/16).
Art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
jednostronng zmiane przez pracodawce warunkéw wynagrodzenia na niekorzysc
pracownikow, ktéra to zmiana, w wypadku odmowy jej przyjecia przez pracownika,
prowadzi do wygasniecia umowy o prace, mozna uznac za "zwolnienie" w rozumieniu
tego przepisu, a art. 2 wskazanej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
pracodawca ma obowigzek przeprowadzenia przewidzianych w tym przepisie
konsultacji w sytuacji, gdy ma on zamiar wprowadzenia takiej jednostronnej zmiany
warunkéw wynagrodzenia, pod warunkiem spetnienia przestanek przewidzianych w
art. 1 wskazanej dyrektywy, czego ustalenie jest zadaniem sagdu odsytajgcego
(sprawa C-429/16). Cho¢ przywotane wyzej wyroki dotyczyty wprost obowigzku
konsultacyjnego z art. 2 dyrektywy (...), to przedstawione w nim wypowiedzi definiujg
rowniez pojecie "zwolnien grupowych" z tej dyrektywy, skoro obowigzek
konsultacyjny przewidywany jest w przypadku takich wiasnie zwolnien (koniecznos¢
przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy Rady 98/59/WE,
oznacza automatycznie nadanie zwolnieniom przymiotu zwolnien grupowych i
odwrotnie).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonat rozrdznienia pojec
"zwolnienie" i "inne formy wygasniecia umowy o prace" uzytych odpowiednio w
akapicie pierwszym i drugim art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE przy czym

zwolnienia w scistym tego stowa znaczeniu (w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
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lit. a dyrektywy to te, do ktorych doszto w wyniku nieprzyjecia niekorzystnej dla
pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego umowy o prace, natomiast
inne formy wygasniecia umowy o prace to rozwigzania stosunkéw pracy, do ktérych
doszto na skutek odmowy przyjecia nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany
nieistotnego elementu umowy o prace i ktére uwzglednia sie w liczbie zwalnianych
pracownikow w przypadku, gdy w podmiocie zatrudniajgcym nastgpito minimum piec
zwolnien w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy Rady 98/59/WE,
co zostato wyjasnione w powotanym wyroku C-422/14, w ktérym Trybunat stwierdzit,
ze w celu ustalenia, czy ma miejsce "zwolnienie zbiorowe" w rozumieniu art. 1 ust. 1
akapit pierwszy lit. a dyrektywy Rady 98/59/WE, pociggajgce za sobg stosowanie tej
dyrektywy, znajdujgcy sie w akapicie drugim tego przepisu warunek, "ze zwolnien
tych jest co najmniej pie¢", nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie dotyczy on
przypadkow rozwigzania umowy o prace zrownanych ze zwolnieniem, lecz jedynie
zwolnien w Scistym tego stowa znaczeniu. W wyroku tym (C-422/14) podkreslono tez,
ze z art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 98/59/WE mozna wywnioskowac, iz
dyrektywa ta dokonuje rozrdoznienia na "zwolnienia" i "inne formy wygasniecia
(zakohczenia) umowy o prace, ktdre nastepujg z inicjatywy pracodawcy, z jednego
lub wiecej powoddéw niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem". Oznacza to,
ze rozroznienie pojec: "zwolnienie" (powigzanego z nieprzyjeciem niekorzystnej dla
pracownika zasadniczej zmiany istotnych elementow jego umowy o prace) i "inne
formy wygasniecia umowy o prace" (powigzane z nieprzyjeciem nieznacznej zmiany
istotnego bgdz zmiany nieistotnego elementu umowy o prace) ma znaczenie na
gruncie definicji "zwolnienia grupowego" w rozumieniu dyrektywy (...). Trybunat
wigczyt do tego pojecia nie tylko "zwolnienia" w znaczeniu $cistym, lecz takze "inne
formy wygasniecia (zakonczenia) umowy o prace" - w sytuacji, gdy liczba zwolnien
W znaczeniu scistym wynosi co najmniej pieC. Innymi stowy, wypowiedzenie
zmieniajgce dokonane w warunkach opisanych w wyrokach C-429/16 1 C-
149/16 (pozwalajgcych na wliczenie do liczby zwalnianych pracownikdéw takze i tych,
ktérych stosunek pracy ustat w wyniku innej formy zakonczenia umowy o prace)
objete jest w prawie unijnym pojeciem "zwolnienie grupowe".

Zgodnie z wyktadnig dokonang przez Trybunat, rozwigzanie stosunku pracy

na skutek odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych zmian warunkéw
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zatrudnienia o0 charakterze nieistotnym (kwalifikowane jako "inna forma
wygasniecia/zakonczenia umowy o prace" z akapitu drugiego art. 1 ust. 1 dyrektywy
Rady 98/59/WE wchodzi w ramy zwolnienia grupowego, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 tej dyrektywy, jezeli we wskazanych w nim limitach oséb zwolnionych w
przepisanym okresie doszto do co najmniej pieciu zwolnieh w rozumieniu akapitu
drugiego art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE. W taki sam sposob nalezy rozumiec
pojecie "zwolnienia grupowego" z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, co
oznacza, ze jezeli w wymaganej prawem krajowym puli zwolnionych pracownikéw co
najmniej pieciu z nich zwolniono za wypowiedzeniem definitywnym lub w wyniku
nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajgcego wprowadzajgcego niekorzystng dla
pracownika zasadniczg zmiane istotnych elementéw jego umowy o prace, to
zwolnienie pozostatych z nich nastepuje réwniez w ramach "zwolnienia grupowego".
To z kolei oznacza, ze nie ma w tym przypadku znaczenia czy przyczyny
niedotyczgce pracownika stanowity wspoétprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
istotne natomiast jest to, ze przyczyna ta wystgpita. Wypowiedzenia zmieniajgcego
dokonuje bowiem pracodawca, tzn. inicjuje je i bez tej czynnosci pracodawcy nie
moze dojs¢ do rozwigzania stosunku pracy a jedynie wystgpienie skutku
rozwigzujgcego nie zalezy od woli pracodawcy.

Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku podejmowania przez
pracodawce decyzji o dokonaniu wypowiedzen zmieniajgcych wobec wiekszej liczby
pracownikow zachodzi koniecznos¢ zbadania, czy w podmiocie zatrudniajgcym
nastgpito minimum pie¢ zwolnien w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a
dyrektywy Rady 98/59/WE, czyli wypowiedzen definitywnych lub rozwigzan
stosunkéw pracy na skutek nieprzyjecia przez pracownika znaczgcej zmiany
istotnych elementow tresci stosunku pracy. Dopiero bowiem w takiej sytuacii
aktualizuje sie obowigzek wliczenia do liczby zwalnianych pracownikéw takze tych,
wobec ktérych zastosowano wypowiedzenia zmieniajgce kwalifikowane jako inne
formy wygasniecia umowy o prace, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 akapicie drugim tej
dyrektywy. Natomiast jesli mimo przeprowadzenia przez pracodawce jednostronne;j
zmiany warunkéw wynagradzania wobec znacznej liczby, a nawet wszystkich
zatrudnionych pracownikow, nie doszto do chociaz pieciu "prawdziwych" zwolnien,

to jest tych wymienionych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a dyrektywy 98/59, to nie
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moze by¢ mowy o zwolnieniu powodéw w ramach zwolnien grupowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r., Il PK 283/17, OSNP 2019 nr 10,
poz. 119), a wtedy w gre wchodzi art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W rozpoznawanej sprawie sgdy obydwu instancji nie wyjasnity powyzszych
okolicznosci i nie poczynity stosownych ustalen co powoduje, ze brak jest petnej
podstawy faktycznej, pozwalajgcej na prawidtowg subsumcje prawa materialnego
majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. Sady ograniczyly sie tylko do
ustalenia ilosci zatrudnionych pracownikow i ilosci wreczonych wypowiedzen
zmieniajgcych, ale bez dokonania oceny "jakosciowej" wprowadzonych zmian i ich
wptywu na sytuacje pracownikdw. W pierwszej kolejnosci ustalic nalezy, czy
wypowiedzenia zmieniajgce ztozone powodom nastgpity w ramach zwolnien
grupowych (czy dotyczyly one niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementow ich uméw o prace ewentualnie, czy w sytuacji, gdyby dotyczyty
nieznacznej zmiany istotnego bgdz zmiany nieistotnego elementu umowy o prace,
byto chociaz pie¢ zwolnieh w znaczeniu $cistym), wtedy bowiem dopiero konieczne
bytoby zachowanie procedury zwolnien grupowych. Uzupetnienie ustalen
faktycznych i rozwazenie przez Sad wskazanych powyzej okolicznosci pozwoli na
prawidtowg subsumpcje przepiséw prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w sktadzie tu orzekajgcym
odnoszgc sie do zmian w regulaminie premiowania dostrzega, ze premia jako
element wynagrodzenia moze stanowic istotny element uméw o prace a zmiany w
sposobie jej przyznawania mogg skutkowac istotnym pogorszeniem warunkow
zatrudnienia pracownikéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze
wypowiedzenia zmieniajgcego wymaga nie tylko modyfikacja zasad nabywania
prawa lub ustalania wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow, jak
dodatek funkcyjny czy stazowy, ale takze innych sktadnikow ptacowych, jak nagrody
jubileuszowe czy odprawy emerytalno—rentowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2019 r., Il PK 283/17, OSNP 2019 nr 10, poz. 119). W uzasadnieniu wyroku z
24 marca 1999 r., | PKN 628/98 (OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 380), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w razie wprowadzenia zmiany w zaktadowym uktadzie zbiorowym
ustalajgcej sposob obliczania dodatku funkcyjnego mniej korzystnie dla pracownika

niz przed zmiang, przepis art. 241 § 1 k.p. wylagcza dziatanie zasady
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automatycznego (ex lege) zastepowania dotychczasowych warunkow tgczgcej
strony umowy o prace postanowieniami zmienianego na niekorzy$¢ ukfadu
zbiorowego pracy. Dla wprowadzenia takich mniej korzystnych dla pracownikéw
postanowien  k.p. wymaga  dokonania  pracownikowi  wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Nie powinna budzi¢ watpliwosci
konieczno$¢ zastosowania instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego takze wtedy, gdy
w wyniku wprowadzenia przez pracodawce nowych zaktadowych przepiséw
ptacowych dochodzi do pozbawienia pracownikéw pewnych przywilejéw (np. w
zakresie czasu pracy lub urlopédw wypoczynkowych, premiowania) wykraczajgcych
ponad standardy wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcych (Kodeksu
pracy), a gwarantowanych dotychczas obowigzujgcymi u tego pracodawcy
unormowaniami wewngtrzzaktadowymi, do ktérych nawigzujg postanowienia umow
o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 lutego 2019 r., Il PK 283/17, OSNP 2019
nr 10, poz. 119; z 28 sierpnia 1984 r., | PR 65/84, LEX nr 14629; z 9 kwietnia 1991 r.,
| PRN 13/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 88; z 19 grudnia 1996 r., | PKN 23/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 270).

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 1

k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
(rg.)



