Sygn. akt Il PSK 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VIll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zi
(jeden tysigc trzysta piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie z
powddztwa M. Z. przeciwko pozwanej H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. o ryczatty za
noclegi, oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27
grudnia 2018 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.489,10
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2015 r. do dnia zapfaty tytutem
ryczattow za noclegi w podrozach stuzbowych od kwietnia 2012 r. do lipca 2013 r.,
umorzono postepowanie w przedmiocie zgdania zaptaty odsetek ustawowych od
dat pierwotnie zgdanych do 6 marca 2014 r., a w pozostatym zakresie oddalono

powodztwo.



W tej sprawie powdd M. Z. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
kwoty 46.298,28 zt tytutem naleznosci za niewyptacone ryczatty za noclegi podczas
wykonywanej pracy kierowcy w okresie od kwietnia 2012 r. do lipca 2013 r. wraz z
ustawowymi odsetkami. Sgdy meriti uznaty, ze pozwana nie wyptacita powodowi
zadnego swiadczenia z tytutu naleznych mu ryczattéw za noclegi, a wysokos¢ tego
Swiadczenia, w braku skutecznych regulacji, winna wynika¢ wprost z przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. (jak przyjeto do obliczenia
naleznosci ryczattowych za 2012 r.), wzglednie z przyjetych w tezie dowodowe;j
skierowanej do biegtego co do naleznosci za styczen - lipiec 2013 r. ustalen stawki
nizszej, a mianowicie stawki ryczattu okreslonej w zatgczniku do regulaminu z 1
stycznia 2013 r., obowigzujgcego u pozwanej, w wysokosci 25% limitu
wynoszgcego 40 euro (tj. 10 euro za nocleg), co nie zostato zakwestionowane
przez zadng ze stron postepowania. Pozwana nie udowodnita, ze naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych wyptacane na podstawie obowigzujgcych regulaminow
wynagradzania obejmowaty wszystkie nalezne powodowi z tego tytutu Swiadczenia,
w tym ryczatty za noclegi. Powdd nie korzystat z ustug hotelowych, a skoro nocleg
zwykle odbywat co do zasady w kabinie samochodu, nie dysponowat rachunkami
hotelowymi za poszczegdlne noclegi, a wiec zostaty spetnione oba wymogi prawa
do ryczattu. Pozwana nie udowodnita w Zzadnym stopniu zapewnienia powodowi
bezptatnego noclegu.

Powdd wskazanego sposobu wyliczenia naleznosci ryczattowych nie
kwestionowat, zas pozwana w tym zakresie odniosta sie wytgcznie do problematyki
walutowosci podnoszac, iz roszczenia powoda winny by¢ oddalone w catosci, gdyz
wniost on 0 zasgdzenie na jego rzecz kwoty wyrazonej w walucie polskiej, podczas
gdy roszczenie o wyptate ryczattu winno zostaé¢ sformutowane w euro. Sad
Okregowy wskazat, iz w czasie trwania stosunku pracy pozwana rozliczata i
wyptacata powodowi naleznoéci z tytutu podrozy stuzbowych w walucie polskiej, a
zatem niewatpliwie druga czesc naleznosci, do ktorej powdd ma prawo, winna mu
réwniez przystugiwa¢ w walucie polskiej. Pozwana nigdy nie wyptacata powodowi
zadnych naleznosci zwigzanych z tgczgcym strony stosunkiem pracy w walucie

obcej.



Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie: 1) § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (dalej jako: rozporzgdzenie z 2002 r.) i § 16 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (dalej jako: rozporzgdzenie z
2013 r.) w zwigzku z art. 77° § 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
powodowi przystuguje roszczenie o wyptate ryczattow z tytutu zagranicznych
podrézy stuzbowych sformutowane w walucie polskiej; 2) § 13 wust. 3
rozporzagdzenia z 2002 r. i § 20 ust. 3 rozporzadzenia z 2013 r., przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przepisy te stanowig podstawe prawng formutowania
roszczenia o wyptate ryczattdow z tytutu zagranicznych podrézy stuzbowych w
walucie polskiej, co w konsekwencji doprowadzito do ich niewlasciwego
zastosowania; 3) art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedne
niezastosowanie i przyjecie, ze kwestia walutowosci zostata kompleksowo
uregulowana w art. 77° § 2 k.p. oraz wydanych na jego podstawie rozporzgdzen
wykonawczych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. uwzglednienie apelacji, a w efekcie zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ponadto skarzgca wniosta o orzeczenie o zwrocie przez powoda na rzecz
skarzgcej kwoty uiszczonej tytutem swiadczenia gtébwnego wraz z odsetkami.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - czy w swietle tresci art.



358 k.c. powdd bedacy pracownikiem jest uprawniony do formutowania roszczenia
o wyptate ryczattow na noclegi z tytulu odbywania zagranicznych podrozy
stuzbowych w dowolnie wybranej przez siebie walucie (np. w walucie polskiej) w
sytuaciji, gdy podréze stuzbowe dotyczyty krajow, w przypadku ktérych zatgczniki do
rozporzadzen wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. przewidujg wyptate kwot w
walutach obcych.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze przedmiotem skargi kasacyjnej nie
jest kwestia samej zasadnosci czy podstawy prawnej (lub jej braku) do wyptaty
ryczattéw, lecz sposéb sformutowania roszczenia przez powoda, ktéry - w ocenie
skarzgcej - uzasadnia oddalenie powodztwa w catosci. Przyjmujgc bowiem, ze
powodowi faktycznie przystugiwato roszczenie o zaptate ryczattéw, to roszczenie
takie dotyczyto kwot wyrazonych w walutach obcych (ze wzgledu na kierunek
odbywanych podrézy stuzbowych kwoty w walucie euro), zgodnie z trescig
zatgcznika do rozporzgdzenia z 2002 r. oraz rozporzgdzenia z 2013 r. Powdd
wystgpit tymczasem z roszczeniem o zaptate kwot wyrazonych w walucie polskie;j.
Roszczenia takie nie sg tozsame, a w $Swietle art. 358 k.c. powodowi nie
przystugiwato prawo do dochodzenia swoich roszczen w walucie polskiej. Zatem
odpowiedzi wymaga pytanie, czy do roszczenh pracownika zwigzanych z podrézami
stuzbowymi stosuje sie przepisy ogolne dotyczgce zasad wykonywania zobowigzan
pienieznych wskazane w Kodeksie cywilnym, dotyczgce waluty, w ktérej dane
Swiadczenie ma byC spetnione, czy tez zasady dotyczgce waluty zaptaty takich
Swiadczen sg w przypadku pracownikéw uregulowane odmiennie, tj. przez przepisy
rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania i zasgadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie istotne” (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,



I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zdaniem skarzgcej, w
niniejszej sprawie rozwazenia wymaga kwestia, czy w swietle tresci art. 358 k.c.
pracownik jest uprawniony do formutowania roszczenia o wyptate ryczattow na
noclegi z tytutu odbywania zagranicznych podrézy stuzbowych w dowolnie
wybranej przez siebie walucie (np. w walucie polskiej), w sytuacji, gdy podréze
stuzbowe dotyczg krajow, w przypadku ktorych zatgczniki do rozporzgdzen
wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. przewidujg wyptate kwot w walutach obcych.
Natomiast, jak wskazano powyzej, istotne zagadnienie prawne w sprawie nie
wystepuje, jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze kasacyjnej i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, co ma miejsce
w stosunku do podnoszonego przez skarzgcg zagadnienia. Stanowisko takie zajat
Sad Najwyzszy w sprawie o ryczaity za noclegi przeciwko tej samej pozwanej w
wyroku z dnia 26 maja 2021 r., Il PSKP 65/21 (niepubl.), ktérym to wyrokiem
oddalono skarge kasacyjng wniesiong przez pozwang.

W sprawie Il PSKP 65/21 w postepowaniu kasacyjnym, wywotanym
wniesieniem przez tg samg pozwang co w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej o

analogicznej tresci zarzutdow kasacyjnych, istota sporu na etapie postepowania



kasacyjnego sprowadzata sie do kwestii waluty, w jakiej powdd powinien dochodzi¢
od pozwanej zaptaty ryczattdw za noclegi w podrozach stuzbowych poza granicami
kraju. Sad Najwyzszy w celu ustalenia, czy przepisy prawa pracy okreslajg walute
zobowigzania pracodawcy wyptaty pracownikowi — kierowcy ryczattu za nocleg w
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (walute zobowigzania) oraz walute, w
jakiej zobowigzanie to ma by¢ wykonane (walute Swiadczenia), dokonat analizy
przepisow wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., ograniczajgc jg do przepiséw
rozporzgdzenia z 2002 r. oraz rozporzgdzenia z 2013 r. Stwierdzit przy tym, ze
przepisy te wskazujg walute ryczattu z tytutu noclegow w podrdzy zagranicznej
(walute zobowigzania), ktorg jest waluta obca panstwa noclegu. Nie okre$lajg
natomiast sposobu wyboru waluty, w ktérej nalezy rozliczy¢ (wyptaci¢) ryczatt za
nocleg w podrozy stuzbowej (waluta Swiadczenia), ograniczajgc sie do stwierdzenia,
ze moze byc¢ to waluta zaliczki, waluta wymienialna albo waluta polska. Przyjmujgc
zatem, ze roszczenie pracownika o wyptate ryczattu z tytutu noclegow w podrézy
poza granicami kraju jest Swiadczeniem pienieznym wyrazonym w walucie obcej,
do zidentyfikowanej Iuki w przepisach prawa pracy rozwazyt odpowiednie
zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych zasady wykonania
zobowigzania ze Swiadczeniem pienieznym okreslonym w walucie obcej, tj. art. 358
k.c. Sgd Najwyzszy wskazat, ze zastosowanie art. 358 § 1 k.c. do obowigzku
pracodawcy wyptaty pracownikowi — kierowcy ryczattu okreslonego w wysokosci
25% limitu ustalonego w walucie obcej panstwa noclegu, oznaczatoby, ze
pracodawca jest zobowigzany do zaptaty Swiadczenia w walucie obcej, chyba ze
skorzysta z upowaznienia wynikajgcego z art. 358 § 1 k.c. i zaptaci ryczatt w
walucie polskiej. W przypadku zas braku wyboru waluty polskiej przez pracodawce,
pracownik mogtby dochodzi¢ od pracodawcy zaptaty wytgcznie w walucie obcej, w
ktérej okreslono wysoko$é ryczattu (a wiec w walucie panstwa noclegu).
Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosowanie art. 358 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z zasadami prawa pracy.
Odpowiednie stosowanie art. 358 § 1 k.c., przy uwzglednieniu zasad prawa pracy
(zasady prawa pracownika do odpoczynku, zasady prawa pracownika do
informacji), polegatoby wiec na uzaleznieniu prawa pracodawcy do odmowy

spetnienia zagdania pracownika wyptaty ryczattu za nocleg w podrozy poza



granicami kraju w walucie polskiej od poinformowania tego pracownika o walucie, w
jakiej zostanie mu wyptacony ryczatt z tytutu noclegu przed uptywem terminu
wymagalnosci tego swiadczenia.

W  konkluzji Sad Najwyzszy, przyjmujgc istnienie powyzszych zasad
stwierdzit, ze odpowiednie zastosowanie art. 358 § 1 k.c., a wiec niesprzeczne z
zasadami prawa pracy, do zgdania pracownika kierowcy wyptaty ryczattéw z tytutu
noclegébw w podrozy stuzbowej poza granicami kraju w walucie polskiej, w
przypadku gdy pracodawca nie zapewnit mu bezptatnego noclegu ani nie
poinformowat go, przed uptywem terminu zaptaty ryczaftu, o walucie, w jakiej
ryczatt za nocleg zostanie wyptacony, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa
pracownika z tego powodu, ze zgdanie zaptaty zostato w nim okreslone w walucie
polskiej.

W zwigzku z powyzszym podnoszone przez pozwang istotne zagadnienie
prawne zostato wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a Sgd Najwyzszy
w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie dostrzega okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane wyrazonego wyzej pogladu. Ponadto réwniez w niniejszej
sprawie pozwana nie dopetnita obowigzkédw w zakresie zagwarantowania
powodowi prawa do odpoczynku przez zaptate ryczaltu za noclegi oraz
poinformowania o walucie, w jakiej nastgpi wykonanie tego zobowigzania
pienieznego, a jak wskazat Sgd Okregowy w zasadzie skorzystata z wynikajgcego z
art. 358 § 1 k.c. uprawnienia dtuznika do spetnienia $wiadczenia w walucie polskiej,
skoro wszelkie naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych realizowata w tej wiasnie
walucie.

Skarzgca nie zdotata wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi,
wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego

stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



