Sygn. akt Il PSK 98/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa E. N.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Z. w sprawie z
powodztwa E. N. przeciwko pozwanej Izbie Administracji Skarbowej w Z. o zaptate,
oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 7 listopada
2019 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.779,23 zt brutto
tytutem dodatku wyrownawczego za okres od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia 27
grudnia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt I), kwote 1.843,60
zt netto tytutem uzupetnienia nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, liczonymi od dnia 12 czerwca 2017 r. do dnia zapfaty (pkt Il), kwote
5.531,55 zt netto tytutem uzupetnienia odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty (pkt
[11), umorzono postepowanie w zakresie, w jakim powddka cofneta pozew (pkt V),

zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 zt tytutem kosztow



zastepstwa adwokackiego (pkt V), nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci
wyrokowi do kwoty 4.946,94 zt brutto (pkt VI).

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze pozwana sktadajgc powoddce
propozycje zatrudnienia, na mocy art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.), powinna uwzgledni¢ koniecznos¢ ochrony
praw nabytych pracownika, zwigzanych z uprawnieniami do dodatku
wyréwnawczego w zwigzku z szczegolng ochrong pracownika, ktoremu brakuje 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego (art. 39 k.p.). Powodka wedtug stanu
prawnego na dzien 31 maja 2017 r. osiggnetaby wiek emerytalny w dniu 4
pazdziernika 2018 r. W momencie ztozenia jej propozycji zatrudnienia znajdowata
sie wiec w okresie ochronnym (art. 39 k.p.). Dopiero dnia 1 pazdziernika 2017 r.,
kiedy weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291 ze zm.) obnizeniu ulegt wiek emerytalny i w konsekwencji zmianie ulegt
termin nabycia przez powddke prawa do emerytury. Pismem z dnia 20 pazdziernika
2017 r. powddka wystgpita o rozwigzanie umowy o prace z dniem 27 grudnia
2017 r. w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Woczesniej w zwigzku ze zblizajgcym sie dopiero terminem nabycia
uprawnien emerytalnych powodka zmuszona byla do przyjecia nowych
(niekorzystnych) warunkow pracy, celem kontynuowania zatrudnienia. Jednak
obnizenie jej wynagrodzenia w okresie mniejszym niz 4 lata przed nabyciem prawa
do emerytury odbylo sie z naruszeniem przepiséw. Ponadto zaproponowane
powodce warunki wynagradzania, poczgwszy od dnia 15 maja 2017 r.,
pozbawiajgce jg przyznanego wczesniej dodatku wyréwnawczego, ktory miat byc
wyptacany w okresie ochronnym do dnia nabycia uprawnien emerytalnych, nie
uwzgledniaty, ze uprawnienie powyzsze stanowito prawo nabyte i podlegato
ochronie. Pozbawienie grupy pracownikbw w wieku przedemerytalnym, ktorzy
nabyli uprawnienia do dodatkéw wyréwnawczych na podstawie 5 ust. 6 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U.



z 2018 r., poz. 1969 ze zm.; ustawa o zwolnieniach grupowych), w tym powaodki,
powyzszych dodatkow stanowito przejaw dyskryminacji z uwagi na wiek.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego, to jest: 1) art. 39 k.p. oraz art. 5 ustawy o zwolnieniach
grupowych, przez niewtasciwe zastosowanie przez Sad tych przepiséw do instytuciji
ztozenia pracownikowi propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia z art. 165
ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej, pomimo iz wypowiedzenie, o ktérym mowa w
tych przepisach nie jest tozsame ze ztozeniem pracownikowi propozyciji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia; 2) art. 62 ust. 1a oraz art. 66 ust. 2 ustawy
z dnia z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1345
ze zm.), przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz przepisy te dotyczg
réwniez pracownikow stuzby cywilnej, podczas gdy dotyczg urzednikéw stuzby
cywilnej, co skutkowato niewtasciwym ich zastosowaniem w sprawie powoédki, ktora
byta pracownikiem stuzby cywilnej: 3) art. 41 § 1 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy o
zwolnieniach grupowych, przez ich niestuszne niezastosowanie, mimo iz Sad
przyjat na mocy art. 170 ust. 4 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowe;j
Administracji Skarbowej, ze zasadnym jest odpowiednie stosowanie tych przepiséw
ustawy o zwolnieniach grupowych, ktore dotyczg likwidacji urzedu, jednakze
pominat art. 7 ustawy o zwolnieniach grupowych odsytajacy do art. 411 § 1 k.p.,
ktére to przepisy wytgczajg ochrone pracownikdw w sytuacji likwidacji urzedu; 4)
art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych, przez btedng wyktadnie skutkujgca
niewtasciwym zastosowaniem w odniesieniu do nagrody jubileuszowej oraz
odprawy emerytalnej, podczas gdy przepis ten odnosi sie jedynie do
wynagrodzenia pracownika, w odniesieniu do ktérego nakazuje pracodawcy
wyptate dodatku wyréwnawczego, a tym samym ochrona wynikajgca z tresci tego
przepisu nie obejmuje innych niz wynagrodzenie swiadczen, tj. nagrody
jubileuszowej i odprawy emerytalne;j.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. W ocenie skarzacej
wyjasnienia wymaga - czy zasadnym jest w przypadku ziozenia propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j
odpowiednie stosowanie norm prawnych dotyczgcych wypowiedzenia umowy o
prace skoro obie instytucje nie sg ze sobg tozsame, lecz charakteryzuje je wiele
odmiennosci ze wzgledu na konstrukcje obu instytucji prawnych, okolicznosci, w
ktérych dochodzi do ich zaistnienia oraz skutki prawne?

Skarzgca zwrocita uwage, ze ustawodawca w prawie pracy tworzy normy
prawne majgce za zadanie urzeczywistni¢ wyprowadzone z zasady
demokratycznego panstwa prawnego okreslonego w art. 2 Konstytucji zasady
ochrony trwatosci pracy i ochrony praw nabytych. W tym zakresie uznata, ze
wyjasnienia wymaga zagadnienie - czy sad moze rozszerza¢ zakres tej ochrony
ponad zakres obowigzywania normy prawnej ustanowionej celem urzeczywistnienia,
takiej ochrony, a jezeli tak to czy rozszerzenie takie nie powinno zosta¢ poparte
uzasadnieniem w zakresie dlaczego norma prawna przewidujgca ochrone jest

niewystarczajgca?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczacego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1

pkt 1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
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kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzagcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
(§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg
okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na roéznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr
449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr
406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zatem
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
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art. 398° § 1 k.p.c. przestanek "przedsgdu" ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem takie zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w

kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
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orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., || UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Na podstawie powyzszych wywoddéw nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
wystarczajgce dla tej przestanki przedsgdu ograniczenie sie do samego
postawienia pytania, czy tez jak czyni to pozwana wskazanie, ze odpowiedz na
powotang watpliwos¢ powinna by¢ negatywna, bez odniesienia sie do problemdw
interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Realizacja omawianej przestanki nie polega jedynie na
sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w
podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnos$¢ preferowanego przez
skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwo$¢ rozwigzania
postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na
poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych
wigzacych Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2
k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK
175/17, LEX nr 2372560 czy z dnia 4 lipca 2019 r., lll PK 140/18, LEX nr 2691611).
Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowanie wnoszgcego skarge w prawidtowym
jej redagowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r.,
Il UK 226/18, LEX nr 2688865). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich
domyslaé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134).



Tylko na marginesie wskazacC nalezy, iz Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19 (LEX nr 3071522) stwierdzit, ze do
wygasniecia umowy o prace dochodzi w prawie pracy tylko wowczas, gdy jest to
skutkiem zdarzenia prawnego innego niz czynno$¢ prawna. Skoro wygasniecie nie
moze nastgpi¢ na skutek czynnosci prawnej, to tak samo nie moze nastgpi¢ przez
powstrzymanie sie od dokonania czynnosci prawnej (przedtozenie nowych
warunkoéw pracy i ptacy). Wygasniecie stosunku pracy w takich okolicznosciach
stanowi zakamuflowane rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych
pracownika (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2021 r., Il PSKP
34/21, niepubl., czy tez w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2020 r., 1ll PK 164/19, LEX nr
3060574, w ktéorym odniesiono sie do orzecznictwa uksztattowanego w sprawach
dotyczacych agend rolnych i administracji skarbowej oraz wypracowanych
standardow ochrony pracownikéw).

Z powyzszych wzgledow, skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



