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POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa A. C.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

o ustalenie, sprostowanie swiadectwa pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Xl Pa 70/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2024 r.,
oddalit apelacje Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 12 pazdziernika
2023 r., ustalajgcego, ze okresem wypowiedzenia powddki A. C., na podstawie
porozumienia zawartego miedzy powodkg a pozwanym Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r., jest
okres 6 miesiecy i konczy sie on w dniu 31 maja 2021 r.

W sprawie ustalono, ze w dniu 1 kwietnia 2019 r. powodka zostata powotana
na stanowisko Dyrektora Biura Prawnego i Zaméwien Publicznych Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie. W dniu 11 pazdziernika 2019 r. strony
zawarty porozumienie, w ktérym zawarto oswiadczenie o wydtuzeniu okresu

wypowiedzenia stosunku pracy powdédki do 6. miesiecy w przypadku rozwigzania
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stosunku pracy. Pismo to zostato podpisane przez powoddke oraz w imieniu
pracodawcy przez petnigcego obowigzki Dyrektora Generalnego pozwanego
Osrodka.

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. powddka zwrécita sie do pracodawcy z
prosbg o odwotanie jej z funkcji Dyrektora Biura Prawnego i Zamodwien Publicznych
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z dniem 16 listopada 2020 r. oraz
zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z przyczyn
osobistych i zdrowotnych. W imieniu pracodawcy zgode na odwotanie powodki z
funkcji Dyrektora Biura Prawnego i Zaméwien Publicznych oraz zwolnienie z
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z przyczyn osobistych i
zdrowotnych wyrazit p.o. Dyrektora Generalnego.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. strona pozwana ziozyta powddce
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdbw swojego oswiadczenia woli, ztozonego
podczas zawarcia porozumienia z dnia 11 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie
przedtuzenia obowigzujgcego powodke okresu wypowiedzenia na okres 6 miesiecy.
Jednoczesnie strona pozwana wskazata, ze w zwigzku z odwotaniem jej ze
stanowiska Dyrektora Biura Prawnego i Zamowien Publicznych Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa z dniem 16 listopada 2020 r., ktére jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o0 prace jej okres wypowiedzenia wynosi jeden miesigc i
zakonczy sie w dniu 31 grudnia 2020 r. W okresie wypowiedzenia powodke
zobowigzano do wykorzystania przystugujgcego urlopu wypoczynkowego.
Po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego powodka zostata zwolniona z
obowigzku sSwiadczenia pracy z zachowaniem prawa do dotychczasowego
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzito watpliwosci, ze strony skutecznie
ztozyly oswiadczenia woli zawarte w porozumieniu z dnia 11 pazdziernika 2020 r.
Jednoczesnie pozwany nie wykazat, aby ztozone przez niego oswiadczenie
obarczone byto ktorgkolwiek z wad oswiadczen woli, a twierdzenia pozwanego
dotyczace inicjatywy samej powodki czy braku zaopiniowania przez radce
prawnego w kwestii przedmiotowego porozumienia pozostaty bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy podkreslit réwniez, ze to pozwany

pracodawca dopuscit sie swym zachowaniem naruszenia zasad wspotzycia
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spotecznego. Zachowanie pozwanego, polegajgce na niehonorowaniu tresci
zawartego z powddkg porozumienia, jak réwniez zaproponowanie powodce
gorszych warunkow wykonywania pracy i ostatecznie ztozenie oswiadczenia o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli, godzito chociazby w zasade
uczciwosci wobec pracownika.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pracodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w czesci, to jest w zakresie pkt 1.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, przedstawione w nastepujgcych
pytaniach: czy w sytuacji, gdy pracownikowi w oparciu o tre$¢ art. 264 k.p.
expressis verbis przystuguje odwotanie do sgdu pracy od czynnosci pracodawcy,
ktérg jest odwotanie ze stanowiska w ramach stosunku powotania, ktéry
jednoczesnie zakresla katalog roszczen pracownika, to czy w przypadku
kwestionowania przez pracownika zastosowanej przez pracodawce dtugosci okresu
wypowiedzenia ma prawo wystgpiC z roszczeniem w trybie art. 189 k.p.c. o
ustalenie dtugosci okresu wypowiedzenia oraz ewentualnie w przypadku, gdyby
pracownik mogt wystgpi¢ z roszczeniem z art. 189 k.p.c. o ustalenie stosunku pracy
w wydtuzonym okresie wypowiedzenia, to czy w tym okresie przystuguje mu
wynagrodzenie w przypadku nie wykonywania pracy, w sytuacji, gdy strony
stosunku pracy wyraznie nie postanowity w porozumieniu wydtuzajgcym okres
wypowiedzenia o przystugujgcym wynagrodzeniu w wydtuzonym okresie

wypowiedzenia w sytuacji nie wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -

watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
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Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i
zawieraC szeregu szczegotowych zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie
moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zagadnienie prawne powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym.

W przedmiotowej skardze nie sprostano tak scharakteryzowanym wymogom.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga od skarzgcego nie tylko
okreslenia istoty problemu, ale takze wskazania, na czym polegajg powazne
watpliwosci oraz przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Ponadto
konieczne jest zajecie stanowiska w sprawie, przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej i wskazanie argumentow za nim przemawiajgcych. W niniejszej
sprawie, skarzgcy lakonicznie i subiektywnie odniést sie do sformutowanego przez
siebie pogladu o istnieniu potrzeby rozstrzygniecia zagadnienia prawnego i nie
przedstawit adekwatnych orzeczen sgdowych oraz swojego stanowiska wraz
Z popierajgcg go rzeczowg argumentacja.

Nie ma watpliwosci, ze za przepisy bezwzglednie obowigzujgce nie mozna
uznawacé de lege lata norm wprowadzajgcych okresy wypowiedzenia. Majg one
charakter norm jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcych. Gwarantujg jedynie
minimum czasu koniecznego do dokonania stosownych zmian w sytuacji
pracodawcy i pracownika. Nie zabrania sie wiec kontrahentom uksztattowania w
drodze porozumienia dtuzszych okreséw wypowiedzenia. Innymi stowy,
modyfikacja w umowie o prace dtugosci okresu wypowiedzenia jest dopuszczalna
na podstawie art. 18 § 2 k.p. Analogicznie, na mocy porozumienia stron, mozna
wydtuzy¢ okresy wypowiedzenia przy stosunku pracy powstatym na podstawie
powofania. Zgodnie art. 70 §2 Kk.p. odwotanie jest roéwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo

do wynagrodzenia w wysokosci przystugujgcej przed odwotaniem. Oznacza to, ze
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stosunek pracy oparty na powofaniu trwa nadal po odwotaniu rownoznacznym z
wypowiedzeniem umowy i konczy sie z chwilg uptywu okresu rownego okresowi
wypowiedzenia. W tym czasie pracownik odwotany nie ma obowigzku ani prawa
wykonywac pracy na stanowisku, z ktérego zostat odwotany, natomiast zachowuje
prawo do wynagrodzenia (art. 70 § 2 k.p.). W okresie przed ustaniem stosunku
pracy pracownik nie ma obowigzku pozostawac¢ w gotowosci do innej pracy (zob. t.
Pisarczyk, T. Zielinski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek,
Warszawa 2017, LEX).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

AGM
[r.g.]



