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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z powództwa B. S. 

przeciwko P. spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w U. 

o przywrócenie do pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 24 września 2024 r., 

skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego w Słupsku 

z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt V Pa 10/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od B.S. na rzecz P. Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w U. tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych z 

ustawowymi odsetkami za czas po upływie tygodnia od 

doręczenia zobowiązanemu orzeczenia do dnia zapłaty. 

  

  
  

  
Kliknij tutaj, aby wprowadzić tekst. 

 

Sąd Okręgowy w Słupsku wyrokiem z 6 lutego 2023 r., po rozpoznaniu 

apelacji obu stron od wyroku Sądu Rejonowego w Słupsku z 16 grudnia 2021 r., 

zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że oddalił powództwo B.S.  o przywrócenie 

do pracy w pozwanym P. sp. z o.o. z siedzibą U.  i zasądził od powódki na rzecz 

pozwanego kwotę 180 zł tytułem kosztów zastępstwa prawnego, odrzucił apelację 

powódki co do punktu 2 wyroku Sądu pierwszej instancji i oddalił jej apelację w 
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pozostałym zakresie oraz zasądził od powódki na rzecz pozwanego kwotę 120 zł 

tytułem zwrotu kosztów zastępstwa prawnego w postępowaniu apelacyjnym. 

Od powyższego wyroku skargę kasacyjną wywiodła powódka, zaskarżając 

orzeczenie w całości i opierając skargę na podstawach; 1) naruszenia prawa 

materialnego, a mianowicie art. 8 i art. 45 § 1 w związku z art. 411 i art. 45 § 5 k.p. 

w związku z art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o 

związkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 854) oraz art. 5 ust. 1 

i ust. 5 pkt 4 i art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczególnych 

zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn 

niedotyczących pracowników (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969), jak 

również art. 2, art. 7, art. 24 oraz art. 178 ust. 1 w związku z art. 4, art. 10 ust. 1 i 2 

oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RR; 2) naruszenia przepisów postępowania, tj. 

art. 367 § 3 w związku z art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 39813
 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. 

oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 15zzs1 ust. 1 

pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z 

zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób 

zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych; art. 374 zd. 2 w związku z 

art. 210 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 49 § 1 k.p.c. w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Mając na uwadze powyższe, skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego 

wyroku w całości oraz zniesienie postępowania przed Sądem drugiej instancji w 

zakresie dotkniętym nieważnością i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu do 

ponownego rozpoznania a nadto o zasądzenie od pozwanego na rzecz powódki 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na nieważność postępowania wynikającą z wadliwości składu Sądu 

Okręgowego oraz na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

dotyczącego możliwości uznania przez Sąd, że korzystanie z ochrony związkowej 

w danym stanie faktycznym stanowi nadużycie prawa podmiotowego. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o odmowę przyjęcia 

skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie od skarżącej kosztów postępowania 

kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

 



II PSK 97/23              3 
 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia jej celem 

merytorycznego rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Wobec tego wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z powołanych powyżej okoliczności, a 

jego uzasadnienie powinno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Jeżeli chodzi o zarzut nieważności postępowania, to Sąd Najwyższy w 

uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 26 kwietnia 2023 r., III PZP 6/22 (LEX nr 

3523123), której nadano moc zasady prawnej, uznał, że rozpoznanie sprawy 

cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego sędziego, ukształtowanym 

na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do 

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ponieważ nie 

jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji 

RP) i prowadzi do nieważności postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest 

jednak, że według Sądu Najwyższego przyjęta w uchwale wykładnia prawa 

obowiązuje od dnia jej podjęcia i wiąże z oceną skutków orzeczeń wydanych po 

dniu 26 kwietnia 2023 r. w składach jednoosobowych, gdy w świetle Kodeksu 

postępowania cywilnego w związku z art. 45 Konstytucji RP właściwy był skład 

kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczeń wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w 
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składzie, o którym mowa w art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotknięte 

nieważnością z uwagi na naruszenie prawa strony do sądu wskutek wydania 

orzeczenia przez sąd orzekający w składzie jednoosobowym, zostało ocenione 

przez Sąd Najwyższy za niepożądane ze społecznego punktu widzenia. 

Zmuszałoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztów i trudów ponownego 

rozpoznawania spraw lub powtarzania postępowań już zakończonych niezależnie 

od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygnięcie było rzeczywiście 

wadliwe. Ponadto możliwość wzruszania orzeczeń tylko z powodu 

dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-

19 - bez uwzględnienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnęłaby również 

wizerunek sądów. Z tych względów, w pełni akceptując argumentację zawartą 

chociażby w uchwale pełnego składu Sądu Najwyższego z dnia 28 stycznia 2014 r., 

BSA I-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sąd Najwyższy uznał, że ochrona 

dobra i interesów obywateli, jako najwyższa wartość konstytucyjna (art. 1 

Konstytucji RP), a także powaga władzy sądowniczej i jej znaczenie w działalności 

państwa, nakazuje znieść wsteczne skutki wykładni, która legła u podłoża tej 

uchwały. 

Nie można zatem zgodzić się z twierdzeniem skarżącej, że zachodzi 

nieważność postępowania uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, ponieważ Sąd Okręgowy wydał zaskarżony wyrok w składzie 

jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. 

Ustosunkowując się do przestawionego przez powódkę zagadnienia 

prawnego, godzi się wstępnie przypomnieć, że istotnym zagadnieniem prawnym w 

rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjaśniony, 

dotyczący ważnego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, którego 

rozpatrzenie przyczyni się do rozwoju prawa i jurysprudencji i będzie miało 

znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale także przy 

rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiście 

występować w sprawie i mieścić się w zakresie problematyki, która podlega 

badaniu w postępowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyżej przesłanki nie 

polega jedynie na sformułowaniu problemu prawnego bazującego na przepisach 

wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie 
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odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazującego nie tylko zasadność 

preferowanego przez skarżącego sposobu rozstrzygnięcia zagadnienia, ale także 

wadliwość rozwiązania postawionego problemu przez sąd drugiej instancji przy 

wykorzystaniu zapatrywań prawnych wyrażonych w uzasadnieniu zaskarżonego 

wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych 

ustaleniach faktycznych wiążących Sąd Najwyższy przy rozpoznawaniu skargi 

kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarżący ma w tym zakresie obowiązek 

wywiedzenia i uzasadnienia występującego w sprawie problemu prawnego w 

sposób zbliżony do tego, jaki przyjęty jest przy przedstawieniu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformułowanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez wskazanie konkretnych przepisów prawa, których ono 

dotyczy i przedstawienie argumentów prowadzących do rozbieżnych ocen 

(postanowienia Sądu Najwyższego: dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002 

nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 

oraz z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne jest 

przy tym, aby problem prawny, ujęty w skardze kasacyjnej, dotyczył kwestii 

decydującej o rozstrzygnięciu sprawy. Nie może być bowiem dla niej prawnie 

obojętny. Innymi słowy, w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne tylko 

wtedy, kiedy wynik sprawy uzależniony jest od interpretacji przepisów 

przedstawionych we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 września 2005 r., I PK 98/05, OSNP 

2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 9 czerwca 2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, 

poz. 228). 

Trzeba zaznaczyć, że zagadnienie to powinno być ponadto istotne z uwagi 

na wagę przedstawionego przez skarżącego problemu interpretacyjnego dla 

systemu prawa. Nie może mieć ono charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu 

przez skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej szczegółowych 

elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102). 
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Skarżąca w sposób niewłaściwy uzasadnia potrzebę rozstrzygnięcia 

przedstawionego zagadnienia. Pomija, że dorobek orzeczniczy dotyczący 

możliwości zastosowania klauzuli nadużycia prawa w przypadku grup szczególnie 

chronionych przed zwolnieniem jest obszerny i jednolity. Wywód powódki 

sprowadza się do wyrażenia braku akceptacji dla oceny dokonanej przez Sąd 

drugiej instancji i uznania, że w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy klauzula 

z art. 8 k.p. nie powinna mieć zastosowania. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 18 maja 2021 r., I PSK 75/21, LEX nr 3219980) wyjaśniono, że z jednej 

strony, istotnie działalność związkowa nie może być pretekstem do 

nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczących 

sprawowanych przez niego funkcji. Przeciwny sposób myślenia o ochronie 

trwałości stosunku pracy działaczy związkowych byłby dyskryminujący dla 

pracowników, którzy nie są członkami związku zawodowego albo nie sprawują w 

nim żadnej funkcji. Jednakże z drugiej strony, szczególny charakter ochrony 

wynikającej z art. 32 ust. 1 ustawy o związkach zawodowych przejawia się właśnie 

w tym, że uniemożliwia ona rozwiązanie stosunku pracy w okolicznościach, w 

których pracownik niechroniony mógłby zostać zwolniony. Istota tej ochrony 

sprowadza się więc do tego, że nawet wówczas, gdy istnieją uzasadnione 

przyczyny rozwiązania stosunku pracy ze szczególnie chronionym działaczem 

związkowym, nie może do tego dojść bez zgody właściwego organu związkowego, 

a rozwiązanie stosunku pracy mimo braku takiej zgody prowadzi - w zasadzie - do 

jego restytucji (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 2018 r., II PK 90/17, 

LEX nr 2509628). Jednocześnie przepis ten chroni pracownika bez względu na to, 

czy dopuścił się on naruszeń pozostających w związku z jego obowiązkami, czy też 

nie (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 2019 r., II PK 305/17, LEX nr 

2633100). 

Sąd Najwyższy wyjaśnił, że prawo działacza związkowego do ochrony 

trwałości stosunku pracy nie ma charakteru bezwzględnego. Jego roszczenie o 

przywrócenie do pracy nie powinno być uwzględniane automatycznie bez zbadania 

okoliczności konkretnego przypadku, a przede wszystkim przyczyn zwolnienia 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 maja 2019 r., II PK 83/18, LEX nr 
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2665184; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 kwietnia 2017 r., I PK 221/16, LEX nr 

2300172). 

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 r., I PK 221/16, (LEX nr 2300172) Sąd 

Najwyższy zauważył, że co do zasady zarówno w doktrynie, jak i judykaturze 

przyjmowana jest dopuszczalność oddalenia roszczenia chronionego działacza 

związkowego, którego umowa o pracę została wypowiedziana lub rozwiązana bez 

uzyskania zgody zarządu organizacji związkowej. Od dawna twierdzi się bowiem, 

że intencją ustawodawcy jest, aby ochrona ta nie wykraczała poza rzeczowo 

uzasadnioną potrzebę i nie przeradzała się w postać nieusprawiedliwionego 

społecznie i gospodarczo przywileju (W. Sanetra: Dylematy ochrony działaczy 

związkowych przed zwolnieniem z pracy, PiZS 1993 nr 3, s. 33). Także w wielu 

orzeczeniach Sąd Najwyższy podkreślał, że działalność związkowa nie może być 

pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach 

niedotyczących sprawowania tej funkcji (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 

listopada 2003 r., I PK 616/02, Pr. Pracy 2004 nr 6, s. 34). 

Z kolei odnośnie do art. 8 k.p. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 

21 marca 2019 r., II PK 332/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 143) wyjaśnił, że zawarta w 

tym przepisie klauzula generalna zwana niekiedy "klauzulą nadużycia prawa", ma 

swoje historyczne ugruntowanie, a jej odpowiedniki można znaleźć w systemach 

prawnych wielu państw. Na podstawie tego przepisu każde działanie albo 

zaniechanie może być uznane za nadużycie prawa, jeśli występuje jedna z dwóch 

przesłanek: obiektywna sprzeczność ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem 

prawa lub obiektywna sprzeczność z zasadami współżycia społecznego. Trzeba 

jednak pamiętać, że art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy nadużycia a nie naruszenia 

prawa oraz, po drugie, odnosi się do nadużycia prawa podmiotowego, które ma 

naturę cywilnoprawną (w szerokim rozumieniu). Skoro hipotezą normy art. 8 k.p. 

objęte są przypadki nadużycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy 

sytuacji, gdy określony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja 

ta obejmuje właśnie przypadki, w których zachowanie określonego podmiotu 

spełnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast 

z innych - pozaprawnych - względów (np. społecznych czy moralnych) zachowanie 

to nie zasługuje na ochronę prawną (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 
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2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475 oraz postanowienie z 

dnia 20 czerwca 2011 r., I PK 43/11, LEX nr 1408141). Treść klauzuli generalnej 

zawartej w art. 8 k.p. ujęta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie kształtuje ona 

praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikają z innych 

przepisów prawa. Przepis ten upoważnia sąd do oceny, w jakim zakresie, w 

konkretnym stanie faktycznym, działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest 

uważane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 

24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 

89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 października 2012 r., II PK 56/12, LEX nr 1243024). 

Nie jest przy tym możliwa taka wykładnia art. 8 k.p., która zawierałaby swoiste 

wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sąd powszechny miałby uwzględnić 

albo nie uwzględnić zarzutu sprzeczności żądania pozwu z tym przepisem. 

Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozłącznym 

związku z całokształtem okoliczności konkretnej sprawy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). 

W oderwaniu od tych konkretnych okoliczności nie można formułować 

ogólnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (uchwała Sądu Najwyższego z 

dnia 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, 

s. 161, z glosami S. Sołtysińskiego i Z. Ziembińskiego oraz wyroki: z dnia 

28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosą 

Z. Ziembińskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., II PK 144/11, LEX nr 1167470 i z dnia 

26 czerwca 2012 r., II PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11, s. 584-587). 

Posłużenie się konstrukcją nadużycia prawa jest z założenia dopuszczalne 

tylko wyjątkowo i musi mieć szczególne, wyraźne uzasadnienie merytoryczne i 

formalne, a zwłaszcza usprawiedliwienie we w miarę skonkretyzowanych regułach, 

głównie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na 

wyjątkowość możliwości jego zastosowania, upoważnia sąd do oceny, w jakim 

zakresie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uważane za wykonywanie 

prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wyłącznie w nierozłącznym związku z 

całokształtem okoliczności konkretnej sprawy. Sąd, uznając zachowanie danego 

podmiotu za nadużycie prawa, musi więc wykazać, że w danej indywidualnej i 
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konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiązujące normy prawne typowe 

zachowanie podmiotu korzystającego ze swego prawa jest ze względów moralnych 

- wyznaczających zasady współżycia społecznego - niemożliwe do zaakceptowania, 

ponieważ w określonych, nietypowych okolicznościach zagraża podstawowym 

wartościom, na których opiera się porządek społeczny i którym prawo powinno 

służyć (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99, 

OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 

nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 

21 stycznia 2011 r., II PK 158/10, LEX nr 784923 i z dnia 4 października 2011 r., 

I PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10, LEX nr 

949026). 

W końcu należy mieć na uwadze to, że ocena, czy w konkretnym przypadku 

ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieści się w granicach swobodnego uznania 

sędziowskiego. Sfera ta w ramach postępowania kasacyjnego może podlegać 

kontroli tylko w przypadku szczególnie rażącego i oczywistego naruszenia (wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, 

poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosą K. Piaseckiego; z dnia 15 września 1999 r., 

III CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosą 

A.Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z 

dnia 30 października 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441). 

W rozpoznawanej sprawie Sąd drugiej instancji uznał, że przystępując do 

związku zawodowego w 2015 r., w dniu doręczenia oświadczenia o wypowiedzeniu 

umowy o pracę powódka działała ze świadomością użycia funkcji związkowej do 

osiągniecia osobistych korzyści. Takie działanie stanowi nadużycie prawa. 

W okresie od 2015 r. do 2017 r. powódka nie świadczyła pracy, przebywała w 

miejscu zamieszkania oddalonym od siedziby pracodawcy o 150 km, zatem – w 

ocenie Sądu – nie sposób twierdzić, aby była ona łącznikiem między stroną 

społeczną a kierownictwem jednostki. Powódka nie wykonywała żadnej działalności 

związkowej. 

Skarżąca nie dostrzega, że Sąd drugiej instancji nie tyle uznał, iż postawa 

powódki jako pracownika objętego ochroną związkową nie zasługuje na 

uwzględnienie w sprawie o przywrócenie do pracy, co przyjął, iż status związkowy 
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powódka był pozorny, a sama skarżąca nie przejawiała żadnej aktywności 

związkowej. Innymi słowy, szczególna ochrona członka związku zawodowego 

została wykorzystana instrumentalnie, a więc w sposób sprzeczny ze społeczno-

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 

27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, OSNAPiUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 13 maja 

2021 r., III PSKP 17/21, OSNP 2022 nr 4, poz. 33). Ocena prawna Sądu drugiej 

instancji została przeprowadzona w granicach wyżej opisanego uznania. Skarżąca 

nie przedstawiła żadnych doniosłych argumentów mających zaświadczać o rażącej 

wadliwości takiej oceny. 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania orzeczono 

zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w związku z art. 39821 k.p.c. 

[SOP] 

[ał] 

  

  
 

 

  

  

 


