Sygn. akt Il PSK 97/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko N. S.A.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r., oddalit apelacje
pozwanej Spotki od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 2 wrzesnia 2019 r.,
mocg ktérego zasgdzono na rzecz M. D. od N. S.A. w B. kwote 15.424,13 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za
wypowiedzeniem wraz ustawowymi odsetkami.

Wyrok Sgadu Okregowego w B. zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
petnomocnik pozwanej Spétki. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniost, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.). W ocenie skarzgcego, Sad odwotawczy btednie zastosowat art. 233 § 1



k.p.c., a takze nie zastosowat w ogdle art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz naruszyt
art. 328 § 2 k.p.c.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost o wydanie orzeczenia

odmawiajgcego przyjecie jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie, ktére
samo w sobie nie spetnia oczekiwan niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.
Skarga stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na podstawe z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych argumentéw. Pojecie
»oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/2007).

Zatem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma miejsce w przypadku
wskazania konkretnej normy (procesowej lub materialnej), ktéra zostata w
powyzszy sposob wadliwie zastosowana. Chodzi o kwalifikowane naruszenie, ktére
nie poddaje sie wielowarstwowej wyktadni w ramach przystugujgcych sgdowi
narzedzi interpretacyjnych.

Powyzsze ramy pozwalajg stwierdzi¢, ze skarzgcy nie sprostat tym
wymaganiom. Lokowanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w przepisach
prawa procesowego opartych na swobodnym uznaniu nie miesci sie w ramach
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy wywdd Sadu drugiej instancji stanowi wypadkowag
swobodnej oceny dowoddéw, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
W analizowanym wypadku Sad Okregowy wyjasnit okolicznosci, dla ktorych uznat

zgdanie pracownika za zasadne. W tej kwestii odwotat sie do sytuacji



organizacyjnej u pracodawcy, przenoszeniu pracownika do innego pionu oraz
dokonat porownania wynikéw pracy powoda z innymi zatrudnionymi, jak i ocenit
wartos¢ zeznan przetozonych powoda. Tak przyjety model procedowania nie opiera
sie na skrajnych wersjach, atypowych ciggach logicznych. Oceny tej nie modyfikuje
odwotanie sie do powinnosci Sgdu drugiej instancji (art. 378 i 382 k.p.c.). Sprawa o
odszkodowanie z racji nieuzasadnionego wypowiedzenia, to klasyczna sprawa z
zakresu prawa pracy. W przypadku gdy sgady powszechne dysponujg szerokim
materiatem dowodowym sg zmuszone do jego selekcji i tym samym wyboru, jakim
Srodkom dowodowym dajg wiare, a jakim nie. Naturalnie ten proces tworzy
wrazenie, ze w przypadku podzielenia innego stanowiska rozstrzygniecie koncowe
bytoby odmienne. Jednak ten swoisty luz decyzyjny nie wypetnia znamion
oczywistego naruszenia prawa, bo byloby nim kazde orzeczenie, ktére nie
satysfakcjonuje jednej ze stron procesu. Po wtore, jezeli postepowanie przed
Sagdem pierwszej instancji bylo szerokie a w sprawie nie ma nowych,
nierozpoznanych dotychczas w orzecznictwie probleméw, to sitg rzeczy
uzasadnienie Sadu drugiej instancji moze byc¢ zwiezte. Nie jest to wada, skoro
jednoczesnie wyjasnia watki, ktore w sprawie miaty pierwszoplanowe znaczenie.
Zatem i w Swietle art. 328 § 2 k.p.c. nie sposob doszukaé sie oczywistego
naruszenia.

Po trzecie, selektywne przywotanie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wielu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, w celu
wzmocnienia argumentacji o wskazanej podstawie przedsadu, nie dodaje jej
jurydycznej wartosci, skoro pomija sie stany faktyczne, w jakich one zapadty.
Niemniej mozna skarzgcemu zwrécié uwage, ze w oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Zakresem
tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego
wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu -
wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 23
maja 2019 r., lll PK 71/18, LEX nr 2673109), przyjmuje sie zgodnie, ze celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed

wypowiedzeniem umowy o prace (jej warunkéw), a zatem ujecie przyczyn



wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu
rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wiasnie wzgledu
wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesgdza o tym, ze spor przed
sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach. Inaczej rzecz ujmujgc,
okolicznosci podane pracownikowi jako uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu
stosunku pracy (jego warunkow), a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym,
muszg by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania
sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za
stusznoscig wypowiedzenia.

W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z
art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia,
albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu sgdowym. W sprawie Sad
odwotawczy przyjagt, ze przedstawione w wypowiedzeniu przyczyny byty zbyt
ogodlne. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach orzekt z mocy art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



