Il PSK 95/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie za mobbing, odszkodowanie i
zadosc¢uczynienie za dyskryminacje, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o
prace przez pracownika z winy pracodawcy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill APa 58/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obciagza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w
sprawie z powodztwa M. S. przeciwko P. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W. o
odszkodowanie i  zados$Cuczynienie za  mobbing, odszkodowanie i
zados$¢uczynienie za dyskryminacje, odszkodowanie za rozwigzanie umowy O
prace przez pracownika z winy pracodawcy, oddalit apelacje powodki od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 r., ktérym oddalono

powodztwo.
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Powodka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca
zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 941 § 3i4wzw. z§ 2 w zw. z
art. 94° § 2 k.p. w zw. z art. 113 k.p. w zw. z art. 183 k.p., przez ich btedng
wykfadnie, wyrazajgcg sie w przytoczonych przez skarzgcg okolicznosciach
2) art. 941 § 3 i 4 k.p. w zw. z art. 94° § 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie w nieprawidtowym ustaleniu kryteridw warunkujgcych prowadzenie
postepowania dowodowego w sprawie o zadoscuczynienie z tytutu mobbingu, przy
jednoczesnym braku obligatoryjnego dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
lekarza, w sytuacji gdy pozwany podnosit, iz rozstroj zdrowia powodki (pracownika)
wynika z przyczyn samoistnych.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania,
ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 387 § 2! k.p.c.,, przez wydanie wyroku z pominieciem czes$ci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i postepowaniu
apelacyjnym, co skutkowato tym, ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i btednie przyjat, ze w
spornym okresie zatrudnienia nie doszto do mobbingu powddki, czy nieréwnego
traktowania powoddki w zatrudnieniu, a ponadto ze odnosnie do dyskryminaciji
powodka nie wskazata niedozwolonego kryterium, z powodu ktérego miataby by¢
nierowno traktowana, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem powodztwa w
catosci, 2) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu
czesci zarzutow apelacji, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji nie omoéwit i nie dokonat oceny
poszczegodlnych zarzutéw apelacyjnych, 3) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2¢
k.p.c., polegajgce na pominieciu dowodéw w zakresie zeznahn swiadkow, podczas
gdy wszystkie wymienione dowody byty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem wykazywaty, iz dochodzito ze strony pozwanej wobec powoddki do
nierownego traktowania, dyskryminaciji, jak i uporczywego i dtugotrwatego nekania i
zastraszania, w wyniku czego wywotaty u niej zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, za$ dziatania podjete wzgledem niej przejawiaty sie w szczegdlnosci, w

ponizaniu, oSmieszaniu oraz izolowaniu z zespotu wspotpracownikow, statym
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przerywaniu wypowiedzi, wszczynaniu nieuzasadnionych postepowan celem
szykanowania przez pracodawce, ciggtym krytykowaniu wykonywanej pracy i zycia
prywatnego, stosowaniu réznego rodzaju aluzji, bez jasnego wyrazania sie wprost,
powierzaniu czynnosci ponizej kompetencji powodki, 4) art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., polegajgce na
ustaleniu, ze powodka nie wykazata, iz w spornym okresie zatrudnienia nie doszto
do mobbingu powddki, czy nierdwnego traktowania powddki w zatrudnieniu, zas w
zakresie dyskryminacji, powédka nie wskazata niedozwolonego kryterium, z
powodu ktérego miataby by¢ nieréwno traktowana, (art. 941 § 3i4 w zw. z § 2 w zw.
zart. 94 § 2 k.p. w zw. z art. 113 k.p. w zw. z art. 1832 k.p.), mimo ze ustalenie tych
kwestii wymagato wiadomosci specjalnych, co do ustalenia kryteriow
warunkujgcych prowadzenie postepowania dowodowego w sprawie 0
zado$c¢uczynienie z tytutu mobbingu, przy jednoczesnym braku obligatoryjnego
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lekarza, w sytuacji gdy pozwany podnosit,
iz rozstréj zdrowia powodki (pracownika) wynika z przyczyn samoistnych, co w
konsekwencji skutkowato oddaleniem powddztwa w catosci, 5) art. 385 k.p.c., przez
oddalenie apelacji, 6) art. 386 § 1 k.p.c., przez niedokonanie zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji i uwzglednienie powodztwa w catosci w sytuacji, gdy roszczenie
powodki jest w petni zasadne.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez:
a) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki 600.000 zi, wraz z ustawowymi
odsetkami za zwioke liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem
zadosc¢uczynienia za straty zdrowotne i moralne, osobiste poniesione w wyniku
stosowanego u pracodawcy mobbingu, b) zasgdzenia od pozwanej na rzecz
powddki 300.000 zt, wraz z ustawowymi odsetkami za zwitoke liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, stanowigce kwote 100.000 2zt tytutem
odszkodowania za poniesione w wyniku stosowanej u pracodawcy dyskryminacji
oraz 200.000 zt tytutem zadoscuczynienia za straty zdrowotne i moralne, osobiste
poniesione w wyniku stosowanej u pracodawcy dyskryminacji, ¢) zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powddki 6750 zt brutto, wraz z ustawowymi odsetkami za
zwioke liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem odszkodowania

za rozwigzanie umowy o prace wskutek mobbingu na podstawie art. 943 § 4 k.p.;
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d) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki 20.250 zt brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za zwiloke w zaptacie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty tytutem odszkodowania za okres wypowiedzenia w wymiarze 3 miesiecy,
na podstawie art. 55 § 1! k.p. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracownika z winy pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia. Ponadto wniosta o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, za wszystkie instancje.
Z uwagi na brak srodkéw koniecznego utrzymania dla siebie i dla rodziny, jak i z
uwagi na powazne problemy zdrowotne oraz przebywanie na zwolnieniu lekarskim
powddka wniosta o zwolnienie jej od kosztow sgdowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienie prawne. Istotne zagadnienia prawne sformutowata jako
nastepujgce pytania: a) czy pracodawca dziatajgcy przez przedstawiciela, a wiec
bezposredniego przetozonego pracownika moze piastowaé jednoczesnie funkcje
przewodniczgcego zwigzku zawodowego istniejgcego u danego pracodawcy, b) a
w rezultacie - czy podmiot ten jest uprawniony do jednoosobowego odmowienia
pracownikowi wstgpienia do zwigzkéw zawodowych, bez wymaganej w danym
zwigzku zawodowym, decyzji kolegialnego organu wytgcznie na podstawie
subiektywnych wskazan, c) a w dalszej konsekwencji - czy przewodniczagcy
zwigzku zawodowego moze jednoosobowo odmowi¢ przyjecia pracownika do
danego zwigzku zawodowego wylgcznie na podstawie subiektywnych
przypuszczeh w zakresie rzekomego wszczecia postepowania karnego w sprawie,
a nie przeciwko danemu pracownikowi, oraz czy w ostatecznosci dziatania z pkt a)-
c) noszg cechy dyskryminacji? Drugie zagadnienie prawne skarzgca sformutowata
nastepujgco: czy kierowanie przez pracodawce dwoch zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa wobec pracownika o ten sam czyn, ktéry wczesniej zostat

prawomocnie umorzony, wyczerpuje ustawowe przestanki mobbingu z art. 943 § 2

k.p.
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W ocenie powddki sformutowane przez nig zagadnienia z uwagi na swoj
charakter majg zasadnicze znaczenie przy okreslaniu zasad ustalania bagdz
pozbawienia prawa. Nie doczekaty sie natomiast interpretacji i wyktadni, przez co
budzg powazne watpliwosci w opisywanym zakresie. Z kolei brak orzecznictwa
sadow, jak tez ustalonej doktryny, co do wyjasnienia tych zagadnien oraz ich
stosunku do siebie, powoduje zdaniem skarzgcej watpliwos¢ w zakresie ich

wiasciwej interpretacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na

kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
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interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie zdotata wykazaé¢ wystepowania w sprawie wskazane]
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odniesieniu do pierwszego z powotywanych przez powodke zagadnienh
prawnych, zwigzanego z odmowg przyjecia powodki w poczet cztonkow zwigzku
zawodowego, zauwazy¢ nalezy, ze obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sugerujgc potrzebe rozstrzygniecia
istotnego zagadnienia prawnego skarzgca nie wskazata ani nie nawigzata do tresci
przepisow prawa, na gruncie ktoérych formutuje ewentualne zagadnienie prawne.
Nie przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazatby, ze

w sprawie istnieje zagadnienie prawne cechujgce sie walorem istotnosci’
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wymaganym w przypadku zagadnien, ktére mogg uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, jak wskazano powyzej, zagadnienie prawne jest to problem, ktory
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co zauwaza zresztg sama
skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
jednoczesnie wskazujgc jedynie, Zze powotywane zagadnienia prawne majg
zasadnicze znaczenie z uwagi na swoj charakter.

W odniesieniu do drugiego z powotywanych zagadnien prawnych i jego
uzasadnienia zauwazy¢ mozna ponadto, ze skarzgca w istocie zmierza do
ponownego rozpoznania sprawy przez nastepng instancje. Celem skargi kasacyjnej
jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa
sadow i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK 46/19, LEX nr
2692204; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2021 r., | CSK
552/20, LEX nr 3113302).

Przestanki sktadajgce sie na prawne rozumienie mobbingu zalezg od stanu
faktycznego ustalonego w indywidulanej sprawie, bowiem sg podstawg do ustalenia
winy, uporczywosci i dtugotrwatosci nekania lub zastraszania pracownika oraz
skutkéw opisanych w art. 943 § 2 k.p. Ustalen tych oraz ocen dokonuje sad
powszechny, a Sad Najwyzszy w ocenie zarzutu materialnego skargi jest zwigzany
ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Dziatania i zachowania cechujgce mobbing (ij. polegajgce na nekaniu i
zastraszaniu), z natury rzeczy mogg by¢ bardzo réznorodne. Jednakze samo
poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg
charakter mobbingu, nie sg wystarczajgcg podstawg do stwierdzenia, ze
rzeczywiscie on wystepuje. Stwierdzenie zatem, czy nastgpito nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dziatania te miaty na celu i mogty lub doprowadzity do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia,

izolacji, bgdz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikéw, opieraC sie musi na



Il PSK 95/23 8

obiektywnych kryteriach. Ocena uporczywosci i diugotrwatosci oddziatywania na
pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi by¢ odnoszona do kazdego,
konkretnego przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2019 r., 1 PK 239/18, LEX nr 2687517).

Nie kazde zatem naruszenie przez pracodawce swoich obowigzkow i
powinnosci wobec pracownika jest rownoznaczne z mobbingiem, ktory jako
kwalifikowany delikt prawa pracy wyraznie odréznia sie od tej sfery i potencjalnie
innych niewtasciwych zachowan pracodawcy. Prawna definicja mobbingu oparta
jest na okreSlonych czesciach skfadowych, ktére juz tylko ze wzgledow
semantycznych (gramatycznych) nie pozwalajg na dowolnie szerokie przypisywanie
mobbingu wszystkim zachowaniom pracodawcy Iub innych pracownikow,
sytuacjom lub zdarzeniem w zatrudnieniu, ktére pracownik uwaza za negatywne dla
niego.

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek skarzgcej mimo swojej
obszernosci nie spetnia zatem wyzej okreslonych kryteriow, poniewaz
towarzyszgca mu argumentacja w istocie zmierza do préby podwazenia oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oraz
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z ktérych Sad ten wyprowadzit
whniosek, ze wskazywane przez skarzgcg zachowania nie mogty byC uznane za
przejaw mobbingu w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. Nie byty one bowiem wyrazem
nekania i zastraszania, nie byly nacechowane checig dokuczenia powoddce czy jej
ponizenia. Do postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporéw o ocene
dowoddéw ani o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, odstepujgc od obcigzania

powodki kosztami postepowania kasacyjnego.
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