Sygn. akt Il PSK 95/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej Oddziatowi [...] w G.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd K. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...], ktérym oddalono jego apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI P [...].
Wyrokiem tym Sad Rejonowy oddalit powodztwo K. W. przeciwko P. [...] S.A.
Oddziat [...] w G. o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach.

W skardze zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na tre$¢
orzeczenia, a mianowicie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
polegajgce na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ,braku ustalenia faktow, ktore Sad



Okregowy uznat za udowodnione, dowoddéw na ktorych sie opart czynigc ustalenia -
bo nie spetnia tego wymogu, niezaakceptowane przezen ich zbiorcze zestawienie
dokonane przez Sad Rejonowy - przyczyn dla ktéorych odméwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej innym dowodom, a nadto pominiecia wszystkich koniecznych
elementow uzasadnienia orzeczenia co prowadzi w konsekwencji do niemoznosci
poddania zapadtego rozstrzygniecia kontroli kasacyjnej i swiadczy o oparciu
orzeczenia na okolicznosciach - ustaleniach nie bedgcych przedmiotem sprawy i jej
rozpoznania i sprzecznosci wyroku z prawem.”

[l. naruszenie przepisow prawa materialnego a mianowicie:

- art 45 § 1 k.p. ,w zwigzku z art. 1 k.p.c.,” przez jego niezastosowanie w
sprawie, pomimo poczynienia zgodnych z zgdaniem pozwu i stanowiskiem powoda
w sprawie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia (odnosnie
do ustalenia bezzasadnos$ci dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o prace -
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy) a tym samym btedne przyjecie
.braku subsumciji ustalonych i istotnych dla rozstrzygniecia faktéw i zaprzeczenie
koniecznego zwigzku zachodzgcego logicznie i jednoznacznie w tym przypadku
pomiedzy ustalonym prawidtowo w tym zakresie stanem faktycznym a normg
prawna, tj. przepisem art. 45 § 1 k.p., ktéry winien by¢ tu zasadnie i bezwzglednie
zastosowany przez Sad”,

ewentualnie:

- art. 8 k.p. ,w zwigzku z art. 1 k.p.c.”, przez btedng jego wyktadnie i
zastosowanie w sprawie i w konsekwencji tego bezzasadng odmowe udzielenia
powodowi ochrony prawnej ,okreslonej niewatpliwie bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa a mianowicie przepisem art. 45 § 1 k.p. i art. 24 Konstytucji RP,
pomimo ze w niniejszej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz zachodzi
wyjatkowy przypadek, ktéry moégtby uzasadniaé ostabienie rygoryzmu przepisow
majgcych na celu zagwarantowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa,
pewnosci zatrudnienia w uzasadnionych okolicznosciach, uzasadnionej ochrony
trwatosci stosunku pracy, rownosci stron a tym bardziej odmowy tych zasad a nadto
takze przy tym przez absolutny brak wskazania jak i w jaki sposob powdd naruszyt
swoim dziataniem badZz zaniechaniem zasady wspotzycia spotecznego i inne

okreslone przepisem art. 8 k.p. (przytoczone ogolnikowo w uzasadnieniu wyroku:



naduzycie prawa podmiotowego, spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa,
naduzycie zasad sprawiedliwosci i jej poczucia - bez Zzadnej konkretyzacji -
odniesienia do faktéw i dowodow). Sad nie wskazuje czym faktycznie miata by sie
przejawiacC sprzecznosc¢ zgdania powoda z powotanymi jako podstawa klauzulami
generalnymi a jednoczesnie nie ustala bezzasadnosc¢ i bezprawnos$¢ dziatania
zakfadu pracy odnosnie wypowiedzenia umowy.”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
potrzebe wykfadni przepisu art. 8 k.p. Stwierdzit, ze: ,Wymieniony przepis prawa z
uwagi na wymog praworzadnosci i obiektywizmu w realiach sprawy pracownicze;j
wymaga dokonania witasciwej wyktadni i oceny w budzgcych w ponizszym zakresie
w doktrynie i orzecznictwie kwestiach a z kolei ich wyjasnienie bedzie miato
znaczenie dla wtasciwego rozstrzygniecia sprawy w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym (...)". Wedle skarzgcego, ,Sad Najwyzszy winien wskazac:

a)Czy w przypadku wskazania jako samoistnej podstawy prawnej
orzeczenia - przepisu art. 8 k.p. i orzeczenia na korzys¢ strony winnej naruszenia
tzw. zasady ,czystych rgk” /bezprawne wypowiedzenie umowy/ zachodzi naduzycie
prawa podmiotowego - art. 8 k.p. - przez pracownika z powodu czynienia przezen
uzytku sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, z Zz.w.S.
zasadami sprawiedliwosci i jej spotecznym poczuciem i czy niezbedne i konieczne
jest wtedy wskazanie jakie konkretne zasady i normy pracownik naruszyt a nadto
czy zachodzi przy tym koniecznos¢ wskazania konkretnie okreslonych okolicznosci,
faktow i dowodow na nie oraz jakie skutki dla wyktadni i wyroku pocigga za sobg
brak takich ustalen, ocen, wskazan i na czym polega ewentualne naduzycie prawa
przez strone?

b) Czy przy zastosowaniu powyzszych klauzul generalnych z art. 8 k.p. jako
samoistnych podstaw rozstrzygniecia mozliwe jest ich odniesienie do ewentualnych
okolicznosci, faktéw i dowoddéw lezgcych poza zakresem sporu - przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace / wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy/ - badz zaszlych w pdzniejszym okresie a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi w tym zakresie czy takze wtedy nalezy zachowac¢ reguty dowodzenia,
ustalen i ocen z pkt. a oraz czy i jakie winny by¢ skutki ich pominiecia dla

rozstrzygniecia w sprawie?



c) Czy zaktad pracy, ktory dokonat wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace - je] warunkow w zakresie pracy, ptacy stanowiska i zwigzanego z tym
indywidualnego trybu szkolenia celem zdobycia nowych umiejetnosci i uprawnien
/nie bedgcego odosobnionym przypadkiem w zaktadzie/ moze skutecznie w oparciu
o klauzule generalne z art. 8 k.p. /naruszenie z.w.s., spoteczno-gospodarczego
umowe w sytuacji gdy w okresie szkolenia po tym wypowiedzeniu nie doszto ze
strony pracownika do naruszenia umowy i zachodzi / co ustalit jednoznacznie Sad
Okregowy/ bezpodstawnos$¢ jej wypowiedzenia wobec braku zaistnienia powodu jej
wypowiedzenia sprecyzowanego w oswiadczeniu zaktadu o wypowiedzeniu?

d) Czy w sytuaciji takiej zaktad pracy takim swoim dziataniem /bezprawnoscig
wypowiedzenia/ narusza powyzsze klauzule z art.8 k.p. w tym z.w.s. a jezeli tak to
czy podmiot winny naruszenia tych klauzul generalnych w tym z.w.s. spetnia
zasade tak zwanych ,czystych rgk” a w konsekwencji jego dziatanie jest
naduzyciem prawa albowiem jako podmiot winny ich naruszenia nie moze
skutecznie powotywac sie na nie i opiera¢ na tym swego stanowiska?”.

Skarzacy stwierdzit takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ,w zwigzku z art. 1 k.p.c.” Podkreslit, ze braki
uzasadnienia obejmuje takze ,brak okreslenia podstawy faktycznej wyroku w
zakresie ustalen faktow, ktére warunkowac¢ by mogty zastosowanie art. 45 § 1 k.p.
czy odmienng, rozng od zastosowanej wyktadnie art. 8 k.p. co skutkowato
jednoznacznie oczywistym oddaleniem apelacji. Fakty powinny by¢ stanowczo
ustalone a dowody oméwione - kazdy z nich indywidualnie a nie ogolnie —
zbiorczo.”.

O oczywistej zasadno$ci skargi, w ocenie skarzgcego, $wiadczy takze
razgce naruszenie art. 45 § 1 k.p., gdyz Sad odwotawczy wprawdzie podzielit
stanowisko powoda odnosnie do bezzasadnosci i bezprawnosci wypowiedzenia
umowy o prace z powodu braku przyczyn okreslonych w wypowiedzeniu, jednakze
,nie zastosowat do tak prawidtowo ustalonego stanu faktycznego przepisu art. 45
§ 1, wykroczyt poza granice sporu, rozpoznania sprawy tak przedmiotowo/poza
podang przyczyne wypowiedzenia/ jak i czasowo przyjmujgc i ustalajgc bez

podania dowodéw stany faktyczne odlegle czasowo od daty wypowiedzenia przy



zastosowaniu jako podstawy oddalenia powodztwa klauzul z art. 8 k.p. zzw. z art. 5
k.c. Stanowi to razgce naruszenie prawa materialnego /art. 45 § 11 30 § 4 k.p./
wynikte z btednego subsumowania ustalonego prawidtowo stanu faktycznego
odnosnie bezzasadnosci wypowiedzenia umowy przez jego niewlasciwe
niezastosowanie w sprawie i skutkowato brak ochrony prawnej pracownika - brak
ochrony trwato$ci stosunku pracy i oddalenie powddztwa.”.

Strona pozwana, w odpowiedzi na skarge, wniosta o0 jej nieprzyjecie do
rozpoznania i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé



posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisébw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposob generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis 1231914).
Postawione przez skarzgcego pytania nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne
problemoéw na tle przepiséw prawa, ale w istocie stanowig powielenie podstaw
kasacyjnych dotyczgcych btednej subsumcji.

W tym kontekscie, nalezy tez wyjasni¢, ze art. 8 k.p. jest przepisem
zawierajgcym klauzule generalne, ktére nie sg skatalogowane i nie poddajg sie

kategoryzacji. Ustawodawca widzi w nich instrument pozwalajgcy na konieczng



indywidualizacje konkretnych sytuacji, ktére wymagajg odrebnego potraktowania,
odmiennego niz to przewidujg obowigzujgce przepisy. Poniewaz ocena
zastosowania przepisdw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze
stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK
55/12, LEX nr 1216839; z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 331; z dnia 19 maja 2010 r., | CSK 700/10, LEX nr 1294148). Nie jest
zatem mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w
jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie
uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie
art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowaé ogoinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPIiKA 1968 nr 10,
poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s.161 z glosami S. Sottysinskiego i
Z. Ziembinskiego, a takze wyroki: z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).

Cho¢ wiec istotnie w orzecznictwie sgdowym uksztattowat sie poglad
okreslany jako ,zasada czystych rgk”, zgodnie z ktérym nie moze powotywac sie na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego osoba, ktéra sama zasady te (lub
przepisy prawa) narusza, a w konsekwencji takiej osobie nie przystuguje ochrona z
art. 8 k.p., to jednak Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zasada ta nie moze byc¢
stosowana mechanicznie ani nie moze prowadzi¢ do uproszczen. Ze wzgledu na
stopien i okolicznosci naruszenia rozpatrywanych zasad przez strony moze sie
bowiem okazaC, ze zarzut naduzycia prawa postawiony przez jedng z nich
powinien zosta¢ uwzgledniony, pomimo iz sama dopuscita sie takiego naruszenia.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy nagannosc¢ jej zachowania jest niewielka i
nieproporcjonalna w poréwnaniu z nagannoscig zachowania drugiej strony. Dopiero

taczna ocena zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem motywow i przyczyn, a
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takze stopnia nagannosci postepowania kazdej z nich i rozwazenia, w jakim stopniu
zachowanie sie strony zgtaszajgcej zarzut naduzycia prawa bylo reakcjg na
zachowanie drugiej strony, pozwala na ocene, czy strona zgtaszajgca taki zarzut
zastuguje na ochrone na podstawie art. 8 k.p. Jak podkreslit Sagd Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, LEX nr 82293). Przy ocenie, czy wykonywanie
prawa nie narusza zasad wspoétzycia spotecznego, nalezy braé pod uwage
catoksztatt okolicznosci, konkretnego wypadku, a nie jedng z nich, cho¢by nawet
znaczenie jej bylo donioste (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia
1961 r.,, | CR 693/61, OSNCP 1963 z. 2, poz. 31). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogdinych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu.

Podsumowujgc, odpowiedz na pytanie, czy ze wzgledu na zasade czystych
rgk pozwana moze powotywac sie na art. 8 k.p., zalezy od okolicznosci sprawy, a
nie od wyktadni tego przepisu. Nie wystepujg zatem w niniejszej sprawie
przedstawiane przez skarzgcego zagadnienia.

Skarzgcy wskazat takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszac
sie do tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Iub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
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przepiséw postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajacej tres¢ art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sadu drugiej instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznosciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki: z
dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego
2006 r., I CSK 136/05, LEX nr 2009730; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
LEX 109420, a takze postanowienia: z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX
78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1368/00, LEX 54382). Takiego zarzutu
nie mozna postawi¢ Sgdowi drugiej instancji, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (mimo pewnych jego mankamentéw) wynika jednoznacznie, ze oddalenie
powodztwa nastgpito z powodu uznania, ze zgdanie powoda stanowi naduzycie
przystugujgcego mu na podstawie art. 45 § 1 k.p. prawa.

W konsekwencji Sad drugiej instancji nie dopuscit sie takze razgcego
naruszenia art. 45 § 1 k.p. (wedle skarzgcego - przez jego niezastosowanie). Wrecz
przeciwnie, Sad zastosowal ten przepis uznajgc, ze wypowiedzenie byto
nieuzasadnione, co o0znacza powstanie po stronie powoda prawa objetego
zgdaniem pozwu. Natomiast odmowit mu ochrony prawnej na podstawie tego
przepisu ze wzgledu na klauzule generalne zawarte w art. 8 k.p. Nalezy
przypomnie¢, ze konstrukcja z art. 8 k.p. obejmuje wtasnie przypadki, w ktorych

zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
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przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledow
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 2 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141). Prosciej rzecz ujmujgc, Sad przyjat, ze prawo powstato, ale
skarzgcy nie moze z niego skorzysta¢ z uwagi na zasady wspoétzycia spotecznego.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
strona skarzgca nie zdofata wykazaC, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy
art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

a.s.
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