Sygn. akt Il PSK 93/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa U.K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w Z.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki 1.350 zt (tysigc
trzysta pieédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. Sagd Rejonowy w Z. zasgdzit od
pozwanej lzby Administracji Skarbowej w Z. na rzecz powodki U. K. kwote
23.718,30 zt tytutem uzupetnienia odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty.
Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Z. na skutek apelacji pozwanej
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze odsetki ustawowe za opoOznienie
zasadzit na rzecz powodki od dnia 13 marca 2019 r., oddalajgc apelacje w

pozostatej czesci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszto do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepiséw art. 170 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (PWKAS). Podkreslit, ze
przedmiotem sporu w sprawie jest odprawa emerytalna, a nie odprawa pieniezna, o
ktorej mowa w art. 170 ust. 1 pkt 4 i 4a ustawy PwKAS. Przepisy te regulujg
kwestie prawa do odprawy pienieznej w zwigzku z likwidacjg urzedu czy
zniesieniem jednostki organizacyjnej, a nie prawa do odprawy emerytalnej oraz jej
wysokosci. Sgd Apelacyjny wskazat, ze prawo do odprawy emerytalnej
uregulowane jest w przepisie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej i nie
przewiduje ograniczen w jej wyptacie, w tym mozliwosci dokonywania potrgcen
kwot wyptaconych wczesniej z innych tytutdw. Sad Apelacyjny podkreslit jeszcze,
ze art. 170 ust. 4a ustawy PwWKAS wytgcza prawo do odprawy pienieznej w zwigzku
z likwidacjg urzedu albo ze zniesieniem jednostki organizacyjnej w sytuaciji
uprzedniego nabycia prawa do odprawy emerytalnej. Przepis ten zatem nie
dotyczyt powddki, gdyz w momencie wygasniecia stosunku pracy oraz w dacie
wyptaty odprawy pienieznej z tego tytutu, nie nabyta ona jeszcze prawa do odprawy
emerytalnej przystugujacej jej w zwigzku z przejsciem na emeryture.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 170
ust. 4a PwWKAS w zwigzku z art. 170 ust. 4 PwKAS, poprzez niewfasciwe
zastosowanie w konsekwencji braku kompletnych ustalen faktycznych odnoszgcych
sie do przestanek norm prawa materialnego, jako ze wyrok Sadu drugiej instancji
nie zawiera ustalen faktycznych co do odprawy ,likwidacyjnej”, a jedynie co do
odprawy ,emerytalnej”, w oderwaniu od jej zwigzku z odprawg ,likwidacyjng”, w
sytuacji gdy przedmiotem niniejszej sprawy jest relacja odpraw ,emerytalnej” i
Jlikwidacyjnej” okreslona w ustawie PWKAS oraz wynikajgcy z art. 170 ust. 4 i
ust. 4a PwWKAS ustawowy zakaz wyptacania podwdjnych swiadczen w przypadku
zbiegu uprawnienia do swiadczen pienieznych w zwigzku ze zwolnieniem z pracy
oraz nabycia prawa do emerytury.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
istotnym zagadnieniem prawnym polegajgcym na rozstrzygnieciu, czy art. 170
ust. 4 i ust. 4a PWKAS wylgczajg mozliwo$¢ wyptacania odpraw z dwéch tytutdw

jednoczesnie, a mianowicie - czy wprowadzajg ustawowy zakaz wyptacania



podwojnych swiadczeh w przypadku zbiegu uprawnienia do swiadczenh pienieznych
w zwigzku ze zwolnieniem z pracy (art. 170 ust. 1 pkt 2 PWKAS) oraz nabycia
prawa do emerytury (art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej), jak przyjmuje pozwany w
niniejszej sprawie, czy tez przeciwnie - w takiej sytuacji pracownik moze otrzymac
odprawy z dwoch tytutdw jednoczesnie, to jest jednoczesnie odprawe ,likwidacyjng”
i odprawe ,emerytalng”, jak de facto przyjat sad drugiej instancji, a to wszystko w
kontekscie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w
wypadku dokonania przez jednostke sektora finanséw publicznych wydatku ze
Srodkow publicznych w formie wyptaty nienaleznych odpraw pienieznych, to jest
bez stosownego upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepisow dotyczgcych dokonywania poszczegdlnych rodzajow
wydatkéw (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata jeszcze, ze rozstrzygniecie
sadu drugiej instancji jest konsekwencjg tego, ze zaskarzony wyrok nie zawiera
kompletnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek normy prawa
materialnego (art. 170 ust. 4a i ust. 4 PwWKAS), jako ze Sad btednie zwazyt, ze
przedmiotem sporu jest odprawa ,emerytalna”, a nie odprawa ,pieniezna”, o ktérej
mowa w art. 170 ust. 4 PWKAS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W mys| art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390

§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego



przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zaréwno do prawa procesowego, jak i materialnego.

ZauwazyC¢ nalezy, ze problem prawny ujety jako istotne zagadnienie prawne
wystepuje w sprawie tylko wtedy, gdy ocena prawna Sgdu Najwyzszego bedzie
miata wplyw na rozstrzygniecie skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX nr 2021942; z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067). Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie przepisy w oparciu o ktére skarzgca sformutowata istotne
zagadnienie prawne dotyczg odprawy pienieznej w zwigzku z likwidacjg urzedu czy
zniesieniem jednostki organizacyjnej (odprawy likwidacyjnej’), nie za$ odprawy
.emerytalnej”. Zgodnie z art. 170 ust. 4 PWKAS, w przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1 (wygasniecie stosunku pracy oraz stosunku stuzbowego), pracownikom oraz
funkcjonariuszom przystugujg sSwiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z
likwidacjg urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy
uchylanej w art. 159 pkt 3. Natomiast z tresci dodanego ustawg z dnia z dnia 24
lutego 2017 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej ust. 4a wynika,
ze ust. 4 nie stosuje sie do pracownikdéw oraz funkcjonariuszy, ktérzy nabyli prawo
do odprawy przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Wskazane przez skarzgcg zagadnienie prawne miatoby
zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o zasgdzenie odprawy ,likwidacyjnej”.
Przedmiotem postepowania byta natomiast odprawa emerytalna, przystugujaca na
podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze podstawa skargi kasacyjnej, jak i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na kwestionowanie

przez skarzgcg ustalen faktycznych sgdoéw meriti, co nie zastuguje na uznanie w



Swietle zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c). Naruszenia prawa
materialnego skarzgca upatruje w jego niewlasciwym zastosowaniu ,w
konsekwencji braku kompletnych ustalen faktycznych odnoszgacych sie do
przestanek norm prawa materialnego”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca z kolei wskazuje, ze ,powyzsze
rozstrzygniecia, zwiaszcza sagdu drugiej instancji, sg konsekwencjg tego, ze
zaskarzony wyrok nie zawiera kompletnych ustalen faktycznych odnoszacych sie
do przestanek normy prawa materialnego (art. 170 ust. 4a i ust. 4 PWKAS), jako ze
Sad btednie zwazyt, ze przedmiotem sporu jest odprawa ,emerytalna”, a nie
odprawa ,pieniezna”, o ktérej mowa w art. 170 ust. 4 PWKAS”.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



