Sygn. akt Il PSK 91/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko R. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. R. 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 8 listopada 2019 r. oddalit apelacje
pozwanego R. w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 12 marca 2019 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodke A. R. fgczyt z pozwanym stosunek pracy
od 7 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2015 r. Powddka byta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku zootechnika za miesiecznym
wynagrodzeniem 2.178 zt. Stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem
ztozonym przez pracownika. Sad pierwszej instancji nakazat réwniez wydanie

Swiadectwa pracy powaodce.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 2 oraz art. 22 k.p.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na bezpodstawnym uznaniu, ze zamiarem i
celem stron byto zawarcie umowy o prace, a powodka wykonywata prace w ramach
zatrudnienia pracowniczego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na: -
istotne zagadnienie prawne — czy osoby zatrudnione w charakterze kandydata na
cztonka rolniczej spoétdzielni produkcyjnej mogg sSwiadczy¢ prace w oparciu o
umowe o prace? - potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci oraz, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powodka wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstawy kasacyjnej (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz stanowig one odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawa kasacyjna
nie zastepuje podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia. Konsekwentnie, skarzgcy
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinien samodzielnie (odrebnie) od
podstawy kasacyjnej wskazac i wykazac¢ zasadng podstawe przedsgdu. Odnosi sie
to réwniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (ktora
jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu jej skargi do
rozpoznania), znaczenie ma wszak nie zwykia zasadno$¢ podstawy kasacyjnej
(art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39814 k.p.c.), lecz dopiero az oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku, co
ttumaczy wymagania stawiane wnioskowi o przyjecie skargi do rozpoznania.

Powyzsze zmierza do stwierdzenia, ze we wniosku brak jest wskazania
przepisu prawa, ktéry stanowitby punkt oparcia dla zgtoszonych podstaw przedsadu.
Odwotanie sie do regulacji prawa pozytywnego jest koniecznie na ptaszczyznie

wszystkich zgtoszonych podstaw przedsadu jako ich warunek sine qua non.



Przepis prawa otwiera ocene czy istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i ma takg range. Nie wystarcza samo sformutowanie pytania bez wtasne;j
jurydycznej analizy przedstawionego zagadnienia. Bez tego nie mozna stwierdzic,
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobny mankament dotyczy drugiej podstawy przedsadu, gdyz w centrum
zainteresowania tej uniwersalnej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis prawa,
a Scislej kwalifikowana potrzeba jego wyktadni, wynikajgca z powaznych
watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Bez analizy wtasciwego przepisu prawa wskazanie na rézne orzeczenia
Saddéw Apelacyjnych nie jest wystarczajgce, gdyz Sad Najwyzszy w trybie drugiej
podstawy przedsgdu w ogole nie ocenia wyrokow sgdow powszechnych, tylko
skupia sie na samej wyktadni przepisu, ktérej punkt ciezkosci wynika z potrzeby
jego koniecznej wyktadni, bo powazne watpliwosci w wyktadni budzi sam przepis a
nie to czy poszczegolne orzeczenia Sagdow Apelacyjnych sg zgodne z prawem.

Nie spetnia sie tez podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktdra
wymaga wskazania i wykazania naruszenia przepisu prawa, a na tej podstawie
oczywistej wadliwosci prawnej orzeczenia, co uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skoro punktem odniesienia dla zarzutéw podstaw kasacyjnych sg
konkretne przepisy prawa (art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), to wymaganie to jest tym
bardziej aktualne w odniesieniu do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Gdyby prébowac odejs¢ od powyzszego rezimu, to skarzgcy we wniosku nie
zarzuca naruszenia art. 157 Prawa spoétdzielczego, rowniez w podstawie kasacyjne;j.
Zgodnie z tym przepisem spoétdzielnia poza czionkami i domownikami moze
zatrudniac stosownie do swoich potrzeb rowniez inne osoby na podstawie umowy o
prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktdérego przedmiotem jest
Swiadczenie pracy. Powddka nie byta czionkiem spoétdzielni ani domownikiem.
Okres kandydacki nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej zatrudnienia, jesli
uwzgledni sie z jednej strony stosunek pracy i z drugiej wykonywanie pracy w
ramach cztonkostwa w spoétdzielni, ktérego w spornym okresie nie miata. Natomiast
wykonywana praca miata cechy stosunku pracy. Takie sg ustalenia faktyczne na
ktorych oparto zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.) i ktére wigzg w ocenie

podstawy przedsadu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem



przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem zarzutu podstawy kasacyjnej z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 398% § 3 k.p.c. Podstawa kasacyjna nie
podwaza podstawy faktycznej wyroku. We wniosku o przyjecie skargi nie zarzuca
sie tez naruszenia art. 22 k.p., czyli podstawy prawnej wyroku Sgdu powszechnego.
Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
O kosztach orzeczono na podstawie § 9 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



