Sygn. akt Il PSK 90/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa M. J., S. W.

przeciwko P. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada 2016 r., ktorym
oddalono powddztwa M. J. i S. W. przeciwko P. [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg w
W. o odszkodowanie za naruszenie zasady réownego traktowania w zatrudnieniu, w
ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda S. W. kwote 29.500 zt wraz
z odsetkami ustawowymi oraz na rzecz powoda M. J. kwote 19.800 zt wraz z
ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci powodztwo S. W. oddalit a takze orzekt
0 kosztach postepowania.

Sad Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe - po uchyleniu jej do
ponownego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy - uznat, ze powodowie mimo
zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 2009 r. na takich samych stanowiskach

pracownikow ochrony jak pracownicy, z ktorymi sie porownywali oraz mimo



wykonywania takich samych obowigzkow jak owi pracownicy, otrzymywali nizsze
wynagrodzenie. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie w okresie od dnia 1
pazdziernika 2009 r. zakres zadan wszystkich pracownikow ochrony (w tym
powodow) bez wzgledu na to czy w poprzednim okresie wykonywali oni prace na
stanowisku konwojenta, czy tez konwojenta-wartownika byt identyczny. Wszyscy ci
pracownicy wykonywali takie same obowigzki. W ocenie Sgdu Okregowego
pozwana nie przedstawita dowodow, ze posiadane przez innych pracownikéw
diuzsze doswiadczenie zawodowe, stanowigce wytgcznie efekt dituzszego stazu
pracy w ochronie, przektadato sie na ilosc i jakos¢ Swiadczonej pracy, a zatem nie
miato ono znaczenia jako okoliczno$¢ uzasadniajgca dozwolong dyferencjacje w
zakresie wysokosci wynagrodzenia, w sytuacji w ktorej bylo ponadto
rekompensowane wyzszym dodatkiem stazowym.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w czesci, {j.
w punkcie | 1) ai b i 3), Il, a wiec w zakresie, w jakim uwzgledniono powodztwa i
orzeczono o Kkosztach postepowania, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 112 k.p., przez uznanie, ze pozwana nie miata obiektywnych
podstaw do roznicowania wynagrodzen powodow i pracownikow z grupy
referencyjnej, podczas gdy pozwana wykazata, iz takie obiektywne podstawy w
postaci doswiadczenia zawodowego istniaty, a dodatek stazowy nie odzwierciedla
znaczenia, jakie dla pozwanej spotki miato doswiadczenie zawodowe pracownikow.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie |
1) ai b, 3), Il i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym oraz za wszystkie instancje wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie | 1) a'i b, 3),
Il i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
spetnieniem przestanki wskazanej w art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej wynika z niewtasciwego zastosowania przez Sad
drugiej instancji art. 112 k.p., przez uznanie, ze skarzgca nie miata obiektywnych
podstaw do roéznicowania wynagrodzen powodow i pracownikow z grupy

referencyjnej, podczas gdy takie podstawy istniaty.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
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sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., 1ll PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[ UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow, bowiem nie jest
wystarczajgce - co zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej -
zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko
stwierdzeniem, ze ,zdaniem skarzgcej uznanie przez Sad drugiej instancji, iz
skarzgca nie miata obiektywnych podstaw do réznicowania wynagrodzen powoddéw
i pracownikdbw z grupy referencyjnej, podczas gdy takie podstawy w ocenie
skarzgcej istniaty, stanowi naruszenie art. 112 k.p”. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca nie powotuje argumentow,
majgcych uzasadniaé oczywistg zasadnos¢ skargi. Skarga kasacyjna powinna byc¢
tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 112 k.p. pracownicy majg réwne
prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Nakaz

rownego traktowania pracownikéw okreslony w art. 112 k.p. odnosi sie wiec do
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pracownikow pozostajgcych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten
nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowatby inng osobe
znajdujgcy sie w takiej sytuacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze nie narusza jednak zasady rownosci usprawiedliwione i racjonalne
zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcg
je ceche istotng, relewantng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN
696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP
2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS 2006 nr 9, s. 34;
z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; z dnia 14 lutego
2006 r., 11l UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r., Il PK 120/07,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPiIUS 2002 nr 12, poz. 284). Zwraca sie przy
tym uwage, ze art. 112 k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikow z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow, ze szczegdlnym
podkresleniem réwnych praw pracownikow bez wzgledu na pteC. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujgcy sie
wspolng cechg istotng (relewantng), jaka jest jednakowe petnienie takich samych
obowigzkéw. Wynika z tego, po pierwsze, ze dopuszczalne jest réznicowanie praw
pracownikow, ktorzy badz petnig inne obowigzki, badz takie same, ale
niejednakowo, oraz po drugie, ze sytuacja prawna pracownikbw moze by¢
réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych
(predyspozycji) i roéznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 r., | PK 340/16, LEX nr 2439132).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., Il PK 314/17 (LEX nr
2638613), uchylajgcym na skutek skargi kasacyjnej powodoéw wyrok Sadu
Okregowego, stwierdzit, ze nie jest wprawdzie niedopuszczalne réznicowanie
wynagrodzen pracownikbw w oparciu o ich staz pracy, z ktérym zwigzane jest
doswiadczenie zawodowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze staz pracy i

wynikajgce z niego doswiadczenie zawodowe moze wptywac na ilos¢ oraz jakos¢



Swiadczonej pracy. Nie jest jednak dopuszczalne dwukrotne rdéznicowanie
wynagrodzenia w oparciu o to samo kryterium, a zatem réwniez w oparciu o staz
pracy, przez uwzglednianie go najpierw przy ustalaniu stawki wynagrodzenia
zasadniczego, a nastepnie przez przyznawanie odpowiedniego dodatku
stazowego. W sytuacji, gdy powodowie wykazali, ze miata miejsce nierdwnos$¢ w
zakresie wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach,
to na pracodawcy cigzyt obowigzek udowodnienia, ze nierownos¢ ta wynika z
obiektywnych przestanek. Uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy podkreslit, ze
pozwana w ogole nie wyjasnita, w jaki sposéb doswiadczenie zawodowe
wynikajgce z dtuzszego stazu pracy przektadato sie na ilos¢ i jakos¢ pracy
Swiadczonej przez pracownikow, z ktorymi skarzgcy porownywali sie. Ponadto
zauwazyt, iz na podstawie zaoferowanych przez pozwang dowoddéw nie dato sie
stwierdzi¢, ze powodowie wykonywali inne obowigzki, albo wykonywali je inaczej
(gorzej) oraz ze pordwnywani z nimi pracownicy mieli znacznie wyzsze kwalifikacje,
umiejetnosci bgdz inne cechy osobiste, ktdre uzasadniatyby wyptacanie im duzo
wyzszego wynagrodzenia.

Rozktad ciezaru dowodu w sprawie o analogicznym przedmiocie przedstawit
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il PK 126/17 (LEX nr
2558579), a odwotano sie do niego takze w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Il PK 135/17 (LEX nr 2558680). W wyroku
tym Sad Najwyzszy odnoszac sie do kwestii rozktadu ciezaru dowodu stwierdzit, ze
zarzut nierownego traktowania w zakresie wynagrodzenia sprawia, ze wazne stajg
sie co najmniej cztery kwestie. Po pierwsze, nalezy okresli¢ aspekt podmiotowy.
Sprowadza sie on do wskazania wzgledem jakich pracownikéw (grup
pracowniczych) zatrudniony jest nieréwno traktowany. Po drugie, wazne jest, czy
podnoszgcy zarzut wykonywat te same czynnosci co wskazani pracownicy. Po
trzecie, trzeba zweryfikowac, czy faktycznie doszto do rozbieznosci w sferze
ptacowej. Po czwarte, chodzi o ustalenie, czy istniaty okolicznosci uzasadniajgce
zréznicowanie. Pracownika obcigza zatem obowigzek wykazania dwdch
pierwszych przestanek, czemu w sprawie powodowie sprostali. Pozostate dwie

dotyczg powinnosci pracodawcy. Zobowigzany jest on wykazaé, ze wskazani



zatrudnieni  otrzymywali identyczne wynagrodzenie albo, Ze odmienne
wynagrodzenie byto usprawiedliwione.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy podkreslit natomiast, ze po
uchyleniu wczesniej zapadtego w sprawie wyroku Sgdu Okregowego przez Sad
Najwyzszy pozwana nie przedstawita zadnych nowych dowodéw. Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze wptyw doswiadczenia zawodowego na sposéb wykonywania pracy
przez poszczegolnych pracownikbw ochrony nie zostat przez pozwang w zaden
sposob wykazany. Pozwana nie wykazata, Zze krotszy staz pracy przektadat sie na
prace o gorszej jakosci czy nizszej przydatnosci dla pracodawcy. W konkluzji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, iz pozwana nie wykazata, ze
posiadane przez innych pracownikow dtuzsze doswiadczenie zawodowe,
stanowigce wytacznie efekt dtuzszego stazu pracy w ochronie, przektadato sie na
ilos¢ i jakos¢ swiadczonej pracy a zatem nie miato znaczenia jako okolicznos¢
uzasadniajgcg dozwolong dyferencjacje w zakresie wysokosci wynagrodzenia, w
sytuacji w ktorej byto rekompensowane wyzszym dodatkiem stazowym. Ponadto
zgodnie z ustaleniami faktycznymi stan bezpodstawnego rdéznicowania
wynagrodzenia zasadniczego byt trwaty.

Sumujgc powyzsze, skarzgca nie zdofata wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



