Sygn. akt Il PSK 89/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko A. [...]w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt V Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 listopada 2019 r. oddalit apelacje
powodki M. O. w sprawie przeciwko A. [...]w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 2 lipca 2019 r., ktérym oddalono powddztwo o przywrdcenie do pracy i
orzeczono o kosztach procesu.

Sady meriti w swoich ustaleniach faktycznych, jak i w ocenie prawnej,
skoncentrowaty sie na kwestii, czy odwotanie powodki od oswiadczenia o
rozwigzaniu z nig umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
skierowanego do niej przez pracodawce za posrednictwem P. [...], zostato

whniesione w terminie.



W sprawie ustalono, ze doreczenie powddce korespondencji zawierajgcej
pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nastgpito w dniu
6 kwietnia 2018 r. Stwierdzono tez, ze powddka nie wykazata, aby wystgpity
szczegolne okolicznosci uniemozliwiajgce jej odebranie przesytki. Zwrécono uwage
na okolicznos¢, ze powodka w tresci pozwu nie przywofata okolicznosci, czy tez
faktow, ktére Sad mogtby uznac jako wniosek o przywrdcenie tego terminu, nie
wskazata réwniez okolicznosci dotyczgcych ewentualnego przywrdcenia terminu.
Powddka nie wykazata w postepowaniu, by stan zdrowia wéwczas nie pozwalat jej
poruszac sie. Ponadto powodka sama wskazata, ze wiedze o rozwigzaniu z nig
umowy o prace powzieta w dniu 25 kwietnia 2018 r., po wymianie korespondencji
mailowej, czyli dwa dni przed uptywem terminu na wniesienie odwotania.
W konsekwencji Sady obu instancji uznaly, ze powddka wnoszgc pozew o
przywrocenie do pracy w dniu 17 maja 2018 r. uchybita zawitemu terminowi
okreslonemu w art. 264 § 1 k.p. i nie uprawdopodobnita, iz czynnosci niewniesienia
odwotania w ustawowymi terminie nie dokonata bez swojej winy, bowiem ani w
pozwie, ani we wniosku o przywrocenie terminu zgtoszonego na rozprawie w dniu
22 stycznia 2019 r. nie wskazata okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne
przywrocenie jej terminu do ztozenia odwotania. Uczynita to dopiero w pismie
procesowym z dnia 5 lutego 2019 r., a zatem wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia odwotania ztozony takze zostat z uchybieniem siedmiodniowego terminu
wynikajgcego z tresci art. 265 § 2 zd. 1 k.p.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 264 § 1 k.p., przez przyjecie, ze pozwana prawidtowo doreczyta jej
osSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ze
doreczenie powyzszego oswiadczenia nastgpito w okolicznosciach zgodnego z
obowigzujgcymi normami dwukrotnego awizowania przesytki z zachowaniem
stosownych terminéw i pozostawieniem informacji w skrzynce pocztowej, co
nastgpito dnia 6 kwietnia 2018 r., zas powodka celowo nie podjeta korespondencji
od pozwanej, mimo uprawdopodobnienia, ze nigdy nie otrzymata ona awiza o
oddaniu we wiasciwej placowce pocztowej korespondenciji kierowanej od pozwane;,

a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze termin do ztozenia odwotania w



ogole rozpoczat bieg, a nawet jezeli uzna¢ ze powziecie przez powodke informacji
o samym fakcie rozwigzania z nig stosunku pracy, bez mozliwosci zapoznania sie z
trescig oswiadczenia, jest wystarczajgcy do rozpoczecia biegu terminu do
whniesienia odwotania, to termin ten liczy¢ nalezy wytacznie od powziecia przez
powodke wiedzy o zwrdconej do nadawcy korespondencji, ktérg to informacje
uzyskata we wiasciwej placowce pocztowej dnia 10 maja 2018 r.;

2) art. 265 § 1 i 2 k.p, przez przyjecie, ze powoddka ani w pozwie ani we
whniosku o przywrécenie terminu zgtoszonego na rozprawie w dniu 22 stycznia
2019 r., nie wskazata okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu do
ztozenia odwotania, a uczynita to, zgodnie z zobowigzaniem Sagdu pierwszej
instancji dopiero w pismie z dnia 5 lutego 2019 r., w sytuacji gdy uprawdopodobnita
ona brak doreczenia jej oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, co jest
rébwnoznaczne z brakiem rozpoczecia biegu terminu do ztoZzenia odwotania, a tym
samym brakiem rozpoczecia biegu terminu do wniesienia wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia odwotania, nawet przy przyjeciu braku uprawdopodobnienia
przez nig ztozenia osobnego wniosku o przywrdcenie terminu przyjmuje sie, ze juz
samo ztozenie pozwu po uptywie terminu do jego wniesienia jest rownoznaczne z
jego wniesieniem, jezeli z tresci pozwu wynikajg okolicznosci usprawiedliwiajgce
opdznienie i uprawdopodabniajgce je, a zatem powddka dochowata powyzszemu
terminowi.

Skarzgca podniosta tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore to
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 139 § 1 k.p.c., przez przyjecie fikcji
doreczenia oswiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy w sytuacji, gdy tylko
doreczenie do rgk witasnych adresata pozwala w petni urzeczywistni¢ cel
doreczenia, z czego nalezy wysnu¢ wniosek, ze niedajgce sie usung¢ watpliwosci
czy doreczenie nastgpito prawidtowo, nie mogg obcigzaC strony wobec ktorej
doreczenie miato nastgpi¢, tym bardziej ze powodka szczegotowo wskazywata na
okolicznosci, ze nie posiadata wiedzy o skierowaniu do niej korespondencji od
pozwanej, a zatem domniemanie doreczenia zastepczego, zostato przez powddke

skutecznie obalone;



2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie
uzasadnienia niewskazujgcego podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisdw prawa, co uniemozliwia dokonanie subsumpcji konkretnej normy prawnej
do danego stanu faktycznego i przeprowadzenie rozwazan prawnych, ktére mimo
to zostaty przez Sad poczynione.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz Kkosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku podniosta,
Ze W jej ocenie zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego oraz przepisy postepowania, a uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad
odwotawczy uniemozliwiajg witasciwg ocene przeprowadzonej przez niego kontroli
apelacyjnej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji. Skarzgca stwierdzita, ze w toku
postepowania w sposéb racjonalny i konsekwentny podnosita okolicznosci
przemawiajgce za uznaniem, ze w sposob wystarczajgcy uprawdopodobnita brak
otrzymania informacji (awiza) o pozostawieniu w skrzynce korespondencji od
pozwanej i prawidlowa ocena przepisu art. 139 § 1 k.p.c. winna prowadzi¢ do
whniosku, ze nie doszto do prawidtowego doreczenia jej oswiadczenia, a tym samym
nie moze ona ponosi¢ negatywnych dla siebie konsekwencji zwigzanych z przyjetg
fikcja doreczenia. Skarzgca zwrdcita rowniez uwage na brak pouczenia jej o
sposobie i terminie odwofania, ktory winien byC traktowany jako przestanka do
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania w oparciu o art. 265 § 1i 2 k.p. oraz
prowadzi¢ do uznania, ze dochowata terminu prawa materialnego. W ocenie
powddki Sad drugiej instancji nie poczynit zadnych wtasnych ustalen faktycznych w
sprawie, uchybiajgc tym samym obowigzkowi obcigzajgcemu go w mysl art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz w sporzagdzonym uzasadnieniu opisat
jedynie ustalenia Sgdu pierwszej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego Iub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w

ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza
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konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaé argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr
465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie
do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo
okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie
zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Il PK
86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587).

Oceniany w tym kontekscie wniosek skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Jego uzasadnienie w
przewazajgcej czesci sprowadza sie do alternatywnej oceny materiatu
dowodowego w zakresie tego, czy oswiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo skarzgcej ziozone. W rzeczywistosci jest to zatem
niedopuszczalna dyskusja z poczynionymi juz i wigzgcymi Sad Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) oraz przeprowadzana
wiasna ocena sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2014 r., 1l UK 158/14, LEX nr 1768887 i z dnia 25 czerwca 2019 r., 1l UK 290/18,
LEX nr 2685442). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przy ocenie, czy
oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace zostato ztozone pracownikowi, a
wiec czy miat on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, nalezy positkowacé
sie regulacjg doreczen zawartg w przepisach procesowych; w szczegdlnosci
dotyczy to tych wypadkdéw, w ktérych doreczenie nastepuje przez poczte (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., | PRN 111/84, OSNCP 1985
nr 4, poz. 57; z dnia 16 marca 1995 r., | PRN 2/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz.
229; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia
10 pazdziernika 2013 r., Il PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z dnia 17 marca
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2016 r., Ill PK 84/15, LEX nr 2053639 oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r.,
LEX nr 519963).

W Swietle przewazajgcej czesci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, za date
doreczenia pisma, aczkolwiek w ramach doreczenia zastepczego (ktéra pozwala na
przyjecie, ze pismo procesowe zostato prawidtowo doreczone adresatowi, jezeli nie
odebrat tego pisma pomimo zawiadomienia o probie jego doreczenia - awizowania)
nalezy przyjg¢ date uptywu siedmiodniowego terminu od powtdrnego awizowania
przesyiki (art. 139 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania
pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1222), a od 7 maja 2020 r. - § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 6 maja 2020 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism
sgdowych w postepowaniu cywilnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 819; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr
17-18, poz. 263; z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il PK 326/17, LEX nr 2642764 i
postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r., Il UZ 20/09, LEX nr 533108). W sytuacji
bowiem, gdy pracownik, majgc realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia woli, z wtasnej woli, celowo nie podejmuje przesytki zawierajgcej to
oswiadczenie, nalezy uznaé, iz zostalo mu ono skutecznie ztozone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14,
poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 r., OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 268; z dnia 23
stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 15). Takg mozliwosc¢
ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujgce umowe O prace wystano listem
poleconym, jesli nie wystgpity okolicznosci uniemozliwiajgce mu odebranie
przesytki w urzedzie pocztowym, w tym niezalezne od pracownika przeszkody w
podjeciu przesyiki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN
36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 251 czy z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK
124/04, LEX nr 602690). Sady obu instancji ustality w sprawie, ze doreczenie
powddce o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzany umowy O prace bez
wypowiedzenia nastgpito 6 kwietnia 2018 r. w okolicznosci zgodnego z
obowigzujgcymi woéwczas normami dwukrotnego awizowania przesytki z

zachowaniem stosownych termindbw i pozostawieniem informacji w skrzynce



pocztowej. Stwierdzity rowniez, ze dwukrotne awizowanie przesyiki polecone;j
zwierajgcej oswiadczenie pozwanego O rozwigzaniu stosunku pracy stwarza
domniemanie faktyczne, ze powoddka miata mozliwosé zapoznania sie z jego
trescig. W okresie tym obowigzywat bowiem art. 139 § 1 k.p.c. i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1222). We wskazanej wyzej dacie
nie obowigzywat natomiast art. 1391 § 1 k.p.c., dodany z dniem 7 listopada 2019 r.
przez art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469),
zgodnie z ktorym: ,Jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z
art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego
wywotujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu
wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajgcych i
nie ma zastosowania art. 139 § 2-3! lub inny przepis szczegdlny przewidujgcy
skutek doreczenia, przewodniczgcy zawiadamia o tym powoda, przesyfajgc mu
przy tym odpis pisma dla pozwanego i zobowigzujgc do doreczenia tego pisma
pozwanemu za posrednictwem komornika.” Nie obowigzywat w tej dacie rowniez
art. 98 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 737) w mysl ktérego: ,Nieodebranych pism podlegajgcych doreczeniu
za potwierdzeniem odbioru przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ktorych termin odbioru okreslony w
zawiadomieniu o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru
przypadat w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, nie
mozna uzna¢ za doreczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii oraz przed uptywem 14 dni od dnia zniesienia
tych stanéw.” (ust. 1); stanowigcy jednoczes$nie, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie
do przesytek wysytanych do ani wysytanych przez: ,sady i Trybunaty, prokurature i
inne organy scigania, komornika sgdowego, organ administracji publicznej” (ust. 4).
Brak byto zatem potrzeby rozwazenia, czy mogty one znajdowac zastosowanie do

doreczenia oswiadczenia pracodawcy.



Przypomnie¢ trzeba, ze regulacje z art. 264 i 265 k.p. nalezg do kategorii
przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego
z natury majg charakter ogolny, a ich zastosowanie jest Scisle uzaleznione od
konkretnych okolicznosci faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2019 r., | PK 153/18, LEX nr 2665174). W art. 265 § 1 k.p. wskazano,
ze przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spetnieniu przestanki
braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem zaistnieC
szczegolne okolicznosci, ktéore spowodowatyby opdoznienie w  wytoczeniu
powddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowag. Zgodnie z
orzecznictwem te obiektywne okolicznosci muszg by¢ jednak zestawione z
indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw na procesy decyzyjne
strony i w konsekwencji tego modc przyjgc istnienie lub nieistnienie winy w
uchybieniu terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge sgdowg por. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il PK 256/16, LEX nr
2390717). Warunek ten podlega analizie przy uwzglednieniu, z jednej strony,
subiektywnej zdolnos$ci pracownika do oceny rzeczywistego stanu rzeczy,
mierzonej zwiaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej
i zyciowego doswiadczenia, z drugiej zas - zobiektywizowanego stopnia
starannosci, jakiej mozna oczekiwac¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 798/00, LEX nr
558280 oraz z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 225/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze okolicznos¢ wytgczajgcg wine pracownika w
uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. stanowi¢ moze choroba (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz.
576). Nie oznacza to jednak, ze ta okolicznos¢ w kazdym przypadku bedzie
uzasadniata przywrdcenie terminu do ztozenia odwotania od rozwigzania stosunku
pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX nr 1216263). Przyczyng przywrocenia
uchybionego terminu z art. 264 k.p. moze by¢ bowiem stan zdrowia pracownika,
uniemozliwiajgcy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajgcy wtasciwg ocene

sytuaciji i podjecie prawidtowych dziatan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
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sierpnia 1998 r., | PKN 270/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 576; z dnia 7 sierpnia
2002 r., | PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138; z dnia 11 maja 2006 r., Il PK
277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130; z dnia 29 wrze$nia 2016 r., lll PK 131/15,
LEX nr 2122495). Warunkiem przywrocenia takiego terminu jest zatem to, aby stan
zdrowia pracownika uniemozliwiat mu w sposob obiektywny ztozenie odwotania w
terminie przewidzianym w przepisach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzeénia 2017 r., 1| PK 208/16, LEX nr 2390712).

W sprawie natomiast, przy ocenie przyczyn niezachowania terminu do
wniesienia odwotania, stwierdzono, iz brak podejmowania przez powddke
korespondencji od pracodawcy byt zamierzonym dziataniem. O ile uznano za
wykazane, ze powodka w tym czasie korzystata ze zwolnienia lekarskiego, to
jednak podkreslono, iz nie wykazata ona w postepowaniu, aby stan zdrowia nie
pozwalat jej chodzi¢. Sady obu instancji dostrzegly rowniez, ze stan zdrowia
powddki umozliwiat jej w tym okresie niematg aktywnos¢ w zakresie dbatosci o
swoje interesy, w tym w zakresie odbioru korespondencji pocztowej od innych
adresatow. Podkreslono réwniez, ze powodka jest osobg wyksztatcong,
doswiadczong i petnigcg odpowiedzialng funkcje, ktéra determinuje znajomosc
przepisow prawa i ich rozumienia.

Odnoszgc sie z kolei do powotanego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uchybienia przez Sad drugiej instancji
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
zauwazy¢ nalezy, iz trafnie wskazuje pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
ze art. 328 k.p.c. z dniem 7 listopada 2019 r. zmieniony zostat przez art. 1 pkt 109
powotywanej juz wyzej ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw i ma obecnie zupetnie inng
tre§¢ odnoszacy sie do wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, a do
elementow uzasadnienia wyroku odnosi sie po wejsciu w zycie tej ustawy art. 327*
k.p.c. Stwierdzi¢ jednakze mozna, iz w judykaturze, zapadtej na gruncie naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w dawnym brzmieniu) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmuje
sie, ze zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjagtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji

uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do



11

wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z
dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK
2/08, LEX nr 497691), co w tej w sprawie nie miato miejsca.

Zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
przed sagdem drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym
stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (w tym tego czy przed sgdem
apelacyjnym byty przeprowadzane dowody), a takze od dziatah procesowych
podjetych przez sad odwotawczy, podyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych
oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 i z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,
| UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajgc
apelacje, orzeka, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej ustalen i ich motywdéw. Wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela
ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujaca,
wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r.,
| CSK 147/05, LEX nr 190753; z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr
179977; z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji w taki wtasnie sposéb potwierdzit
akceptacje oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wyraznie wskazujac, ze:
,=Ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy w zakresie okolicznosci,
ktére byly istotne w rozumieniu art. 227 k.p.c. dla rozstrzygniecia sprawy, sg
prawidiowe, a Sgd Okregowy uznaje je za wilasne, w petni podzielajgc ocene
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ktéra odpowiada kryteriom z art. 233
§ 1 k.p.c.” Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowic
ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku

ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej, co potwierdza art. 3983 § 3 k.p.c. (por.
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572 czy
z dnia 30 stycznia 2018 r., | UK 529/16, LEX nr 2459723).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.

a.s.



