Il PSK 88/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko T. spotce z 0.0. w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt VI Pa 115/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 marca 2023 r., VI Pa 115/22, oddalit apelacje powddki M. D. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 10 pazdziernika 2022 r., VII P 201/20,
oddalajgcego powoddztwo skierowane przeciwko T. spoétce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. o0 zadoscCuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z
chorobg zawodowa.

Powddka wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng zaskarzajgc ten
wyrok w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazata na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow w postaci ,art. 442 k.p.c.” przez przyjecie, ze roszczenie z
tytutu zadoscuczynienia nalezy liczy¢ od daty wydania decyzji o zaliczeniu choroby
jako choroby zawodowej, to jest od dnia 19 wrzesnia 2016 r., a nie od daty
zakonczenia sporu sgdowego co do wysokosci jednorazowego odszkodowania, to
jest od daty 12 sierpnia 2017 r. Dodatkowo wskazata, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i tym samym zachodzi koniecznos¢ ochrony
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej odrzucenie,
ewentualnie o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z powotaniem sie na potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych jest wykazanie przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci

polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wykfadnia wywotuje
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rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocyg
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia zadnej z powotanych przez siebie przestanek
przedsgdu. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na razacy btad autora skargi
zarébwno w zarzutach skargi, jak i we wniosku o jej przyjecie do rozpoznania.
Powotfat sie on bowiem na ,art. 442 k.p.c.”, ktéry w sprawie absolutnie nie miat
zastosowania. Zastosowanie miat natomiast art. 442! § 1 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, ze
pojecie szkody, odnoszgce sie do zawartej w art. 442' § 1 k.c. regulacji
przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno, jako
szkoda na osobie. Konsekwencjg takiego pogladu jest uznanie, ze poczgtek biegu
przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna
osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia. Swiadomos$é
szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu,
ktéry w konsekwencji prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolnosci do pracy, przy
czym nie musi to by¢ swiadomos¢ rozmiarow szkody bagdz tez trwatosci jej
nastepstw. W rezultacie 3-letni termin przedawnienia roszczen liczy sie od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i
osobie ponoszgcej odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit
jeszcze uszczerbek majgtkowy. Poczatkiem biegu 3-letniego  terminu
przedawnienia jest chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie moment uzyskania
pewnosci, co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w
postaci szkody. W rezultacie poczatkiem biegu przedawnienia, co wyzej wskazano,
jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placéwki medycznej,
ktéra dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i zakwalifikowata je, jako
chorobe zawodowa.

Z okolicznosci sprawy wynika, 20 wrzesnia 2016 r. Instytut Medycyny Pracy i

Zdrowia Srodowiskowego wydat orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu u skarzgcej
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choroby zawodowej. Decyzjg z 17 pazdziernika 2016 r. Panstwowy Inspektor
Sanitarny uznat wystepujgcg u powodki astme oskrzelowg jako chorobe zawodowa.
W konsekwencji powyzszego, decyzjg z 9 marca 2017 r. ZUS przyznat jej prawo do
jednorazowego odszkodowania orzekajgc 10% uszczerbku na zdrowiu. Pozew w
niniejszej sprawie zostat wniesiony 14 marca 2020 r. Roszczenie powddki oddalone
zostato z uwagi na przedawnienie.

Poczatkiem biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie
kompetentnej placowki medycznej, ktdéra dokonata rozpoznania wystepujgcego
schorzenia i zakwalifikowata je, jako chorobe zawodowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2014 r., | PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest natomiast
konieczne oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji
witasciwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji
warunkow zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 i z 14 czerwca 2011 r.,
| PK 258/10, LEX nr 1001280; z 10 pazdziernika 2012 r., lll BP 4/11, OSNP 2013
nr 15-16, poz. 181).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 102 k.p.c. ze wzgledow natury spoteczne;.
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