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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 maja 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z powództwa M. D. 

przeciwko T. spółce z o.o. w B. 

o zapłatę, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 22 maja 2024 r., 

skargi kasacyjnej powódki od wyroku Sądu Okręgowego w Bydgoszczy 

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt VI Pa 115/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez 

obciążania skarżącej kosztami postępowania kasacyjnego. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Okręgowy w Bydgoszczy VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 28 marca 2023 r., VI Pa 115/22, oddalił apelację powódki M. D. od 

wyroku Sądu Rejonowego w Bydgoszczy z 10 października 2022 r., VII P 201/20, 

oddalającego powództwo skierowane przeciwko T. spółce z ograniczoną 

odpowiedzialnością w B.  o zadośćuczynienie i odszkodowanie w związku z 

chorobą zawodową. 

Powódka wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną zaskarżając ten 

wyrok w całości. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazała na potrzebę wykładni przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w 
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orzecznictwie sądów w postaci „art. 442 k.p.c.” przez przyjęcie, że roszczenie z 

tytułu zadośćuczynienia należy liczyć od daty wydania decyzji o zaliczeniu choroby 

jako choroby zawodowej, to jest od dnia 19 września 2016 r., a nie od daty 

zakończenia sporu sądowego co do wysokości jednorazowego odszkodowania, to 

jest od daty 12 sierpnia 2017 r. Dodatkowo wskazała, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia przepisów prawa 

materialnego przez błędną wykładnię i tym samym zachodzi konieczność ochrony 

interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną pozwany wniósł o jej odrzucenie, 

ewentualnie o wydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przyjęcia jej do 

rozpoznania oraz o zasądzenie od skarżącej na rzecz pozwanego kosztów 

postępowania kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa procesowego, według norm 

przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą istotne okoliczności przemawiające za interwencją 

Sądu Najwyższego. 

Warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z powołaniem się na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych jest wykazanie przez autora skargi, że określony przepis prawa, mimo że 

budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne wątpliwości 

polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje 
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rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 

15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygnięcie 

wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty 

autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego orzeczenia ani też do 

odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić za pomocą 

obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania przepisów 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - 

wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 

2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 
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(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 

494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia żadnej z powołanych przez siebie przesłanek 

przedsądu. W pierwszej kolejności wskazać należy na rażący błąd autora skargi 

zarówno w zarzutach skargi, jak i we wniosku o jej przyjęcie do rozpoznania. 

Powołał się on bowiem na „art. 442 k.p.c.”, który w sprawie absolutnie nie miał 

zastosowania. Zastosowanie miał natomiast art. 4421 § 1 k.c. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego zdecydowanie dominuje stanowisko, że 

pojęcie szkody, odnoszące się do zawartej w art. 4421 § 1 k.c. regulacji 

przedawnienia roszczeń z czynów niedozwolonych, rozumiane być powinno, jako 

szkoda na osobie. Konsekwencją takiego poglądu jest uznanie, że początek biegu 

przedawnienia tych roszczeń rozpoczyna się od dnia, w którym pracownik (lub inna 

osoba) dowiedział się o uszkodzeniu ciała lub rozstroju zdrowia. Świadomość 

szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie się o uszczerbku na zdrowiu, 

który w konsekwencji prowadzi do utraty lub ograniczenia zdolności do pracy, przy 

czym nie musi to być świadomość rozmiarów szkody bądź też trwałości jej 

następstw. W rezultacie 3-letni termin przedawnienia roszczeń liczy się od dnia, w 

którym poszkodowany dowiedział się o uszkodzeniu ciała lub rozstroju zdrowia i 

osobie ponoszącej odpowiedzialność z tego tytułu, nawet gdyby nie wystąpił 

jeszcze uszczerbek majątkowy. Początkiem biegu 3-letniego terminu 

przedawnienia jest chwila dowiedzenia się przez poszkodowanego pracownika o 

szkodzie i o osobie obowiązanej do jej naprawienia, a nie moment uzyskania 

pewności, co do związku przyczynowego między zdarzeniem a jego skutkiem w 

postaci szkody. W rezultacie początkiem biegu przedawnienia, co wyżej wskazano, 

jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placówki medycznej, 

która dokonała rozpoznania występującego schorzenia i zakwalifikowała je, jako 

chorobę zawodową.  

Z okoliczności sprawy wynika, 20 września 2016 r. Instytut Medycyny Pracy i 

Zdrowia Środowiskowego wydał orzeczenie lekarskie o rozpoznaniu u skarżącej 



II PSK 88/23              5 
 

 

choroby zawodowej. Decyzją z 17 października 2016 r. Państwowy Inspektor 

Sanitarny uznał występującą u powódki astmę oskrzelową jako chorobę zawodową. 

W konsekwencji powyższego, decyzją z 9 marca 2017 r. ZUS przyznał jej prawo do 

jednorazowego odszkodowania orzekając 10% uszczerbku na zdrowiu. Pozew w 

niniejszej sprawie został wniesiony 14 marca 2020 r. Roszczenie powódki oddalone 

zostało z uwagi na przedawnienie. 

Początkiem biegu przedawnienia jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie 

kompetentnej placówki medycznej, która dokonała rozpoznania występującego 

schorzenia i zakwalifikowała je, jako chorobę zawodową (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 25 marca 2014 r., I PK 213/13, LEX nr 1466624), nie jest natomiast 

konieczne oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie się decyzji 

właściwego organu o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji 

warunków zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (wyroki Sądu Najwyższego: z 

15 listopada 2007 r., II PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 i z 14 czerwca 2011 r., 

I PK 258/10, LEX nr 1001280; z 10 października 2012 r., III BP 4/11, OSNP 2013 

nr 15-16, poz. 181). 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., o kosztach 

postępowania orzekając w zgodzie z art. 102 k.p.c. ze względów natury społecznej. 

[SOP] 

[ał] 

 

  

  
 

 

  

  

 


