Sygn. akt Il PSK 88/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa H. Z.

przeciwko P. Spétce z 0.0. w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2021 r., sygn. akt XIV Pa 50/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
powodztwo H. Z. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 3 kwietnia 2020 r.
za bezskuteczne, jako nieuzasadnione lub stwierdzenie, ze uzasadnienie nie ma
podstaw faktycznych lub prawnych, przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy, zasgdzenie odszkodowania za okres pozostawania bez
pracy oraz odszkodowania za okres 3 miesiecy w wypadku gdyby przywrocenie do
pracy byto niemozliwe. Sad | instancji ustalit, ze w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy pozwana wskazata, ze rozwigzuje umowe z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, za$ przyczyng jest to, ze w zwigzku z zagrozeniem

epidemicznym, skutkujgcym faktycznym zaprzestaniem dziatalnosci gospodarcze;j



oraz w zwigzku z § 8 ust. 1.1 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, zatrudnianie pracownikdéw w sektorze
turystyki stracito jakikolwiek sens gospodarczy i z tych przyczyn niezaleznych od
pracodawcy, pracodawca zostat zmuszony do zaniechania dziatalnosci i w
konsekwencji rozwigzania stosunku pracy. W oswiadczeniu powddka zostata
pouczona, iz ma prawo odwotania sie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia ul. [...] w W. w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Powddka otrzymata powyzsze oswiadczenie woli w dniu 3 kwietnia 2020 r. i w dniu
6 kwietnia 2020 r. przestata maila do prezes A. K. tytutujgc go, iz dotyczy
wypowiedzenia, zatgczajgc prosbe o podanie konkretnej przyczyny wypowiedzenia,
gdyz jest zbyt ogdlna. Pozwana za jakis czas wystata wypowiedzenie do powddki w
formie pisemnej, ale tylko dlatego, ze byta przekonana, ze musi takie wystac.
Jednakze wysytajgc wczesniej maila, nie traktowata go jako jedynie zapowiedzi
wypowiedzenia, ale jako ziozenie wypowiedzenia. Sgd Rejonowy uznatl, ze
roszczenie powodki podlegato oddaleniu z uwagi na uchybienie terminowi z art. 264
§ 1 k.p.

Po rozpoznaniu apelacji powddki H. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie XIV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 28 grudnia 2021 r., oddalit
apelacje. Sad Il instancji uznat, iz Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, a
nastepnie wiasciwie, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dokonat
oceny zebranych dowoddw i wyciggnat logiczne wnioski, ktére legly u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy podzielit ustalony przez Sad |
instancji stan faktyczny i przyjat go za wtasny, uznajac, iz zostat on wyprowadzony z
dowoddw, ktérych ocena odpowiada wszelkim wymogom wynikajagcym z art. 233 § 1
k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma racji powodka wskazujgc, ze
wypowiedzenie umowy o prace w formie skanu nieopatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym nie wywotuje skutkow prawnych, zwigzanych ze
skutecznym doreczeniem wypowiedzenia powdédce umowy o prace. Niezachowanie

formy pisemnej przez pracodawce oznacza, ze narusza on przepisy o0 rozwigzywaniu



umow o prace (por. art. 56 § 1 k.p.), co moze pociggna¢ za sobg przywrécenie do
pracy lub zasgdzenie odszkodowania. Wymaga to jednak wystgpienia pracownika
na droge sgadowag. W przeciwnym wypadku wypowiedzenie dokonane bez
zachowania formy jest skuteczne. Natomiast uchybienie przez pracownika terminu
do wniesienia odwotania od dokonanego wobec niego wypowiedzenia umowy 0
prace rodzi ten skutek, iz nie zachodzi potrzeba rozwazania zasadnosci i legalnosci
przyczyn rozwigzania umowy o prace.

W skardze kasacyjnej z dnia 17 maja 2022 r. petnomocnik powddki zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2021 r., zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego:

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wypowiedzenie
stosunku pracy pracownikowi w okresie ochronnym, jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa do pracy i zasadami wspoétzycia spotecznego,
a takie dziatanie pracodawcy nie moze by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie
moze korzysta¢ z ochrony, a tym samym termindw przedawnienia do wniesienia
odwotania od w/w wypowiedzenia umowy o prace, nie stosuje sie,

- art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 300 w zw. z art. 264 § 1 k.p., poprzez
jego niezastosowanie, podczas gdy na terytorium catej Rzeczpospolitej zaistniata
ekstraordynaryjna i precedensowa sytuacja tj. wprowadzono stan epidemii, przez co
powodka miata realnie ograniczone mozliwosci dochodzenia swoich praw, a przez to
bieg przedawnienia do ztozenia odwotania od wypowiedzenia stosunku pracy nie
mogt sie rozpoczagé, a wniesione odwotanie nastgpito z zachowaniem ustawowego
terminu;

- art. 781§ 1i2w zw. z art. 61 k.c. w zw. z art. 300 w zw. z art. 30 k.p.
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze oswiadczenie woli ztozone
w postaci elektronicznej bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym
jest skuteczne, podczas gdy taka wyktadnia prawa budzi uzasadnione i powazne
watpliwosci jurydyczne i jest sprzeczna z zasadami wykfadni walidacyjno-
derywacyjnej,

- art. 39 w zw. z art. 40 w zw. z art. 41' k.p. poprzez jego
nieuwzglednienie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie doszto do bezprawnego

wypowiedzenia umowy o prace powodki, ktora pozostawata w wieku



przedemerytalnym, a nie zachodzity Zzadne przestanki prawem przewidziane
umozliwiajgce wypowiedzenie umowy O prace osobie pozostajgcej pod prawng
ochrong przedemerytalna.

Petnomocnik powodki  podnidst takze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy a mianowicie:

- art. 265 k.p. poprzez nieprzywrocenie powddce terminu do wniesienia
odwotania, mimo iz w niniejszej sprawie istniaty obiektywne ku temu przestanki, a
biorgc pod uwage ugruntowane orzecznictwo oraz nadzwyczajne okolicznosci w
postaci stanu pandemii, zaistniate w momencie wypowiedzenia umowy o prace,
przywrocenie terminu byto konieczne, majgc na wzgledzie realizacje zasady
sprawiedliwosci spotecznej oraz stusznosci prawa;

- art. 354 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie
postanowienia w przedmiocie przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy sgd ma obowigzek wypowiedzie¢ sie,
w sposéb negatywny bagdz pozytywny, w stosunku do kazdego wniosku stron
postepowania, a brak takiego odniesienia nalezy traktowac jako istotne uchybienie
zasad postepowania cywilnego ograniczajgce prawo do sgdu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik powddki wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego na
rzecz powodki oraz o zwolnienie powodki H. Z. z konieczno$ci ponoszenia kosztow
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, iz:

- w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni
art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 300 w zw. z art. 264 § 1 k.p., budzgcego powazne
watpliwosci, biorgc pod uwage wprowadzony na terytorium catej RP stan epidemii w
zwigzku z zagrozeniem ptyngcym z rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 i
rozstrzygniecie ,czy w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii i wynikajgcych z
niej ograniczeh podstawowych praw cziowieka, spetnione zostaly przestanki

przewidziane w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 300 w zw. z art. 264 § 1 k.p. do



zawieszenia biegu przedawnienia terminbw do zlozenia odwotania od
wypowiedzenia stosunku pracy?"

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: ,czy
bieg terminu do odwotania sie od wypowiedzenia stosunku pracy okreslony w
art. 264 § 1 kodeksu pracy rozpoczyna sie z chwilg otrzymania oswiadczenia
pracodawcy skierowanego do pracownika za posrednictwem wiadomos$ci email bez
kwalifikowanego podpisu elektronicznego wbrew art. 78' kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 300 kodeksu pracy?"

- istnieje potrzeba wyktadni art. 781 w zw. z art. 61 kodeksu cywilnego,
budzgcego powazne watpliwosci, polegajgce na rozstrzygnieciu, czy oswiadczenie
woli o rozwigzaniu stosunku pracy wystane po 2016 r. w formie elektronicznej, winno
by¢ opatrzone podpisem elektronicznym dla swej skutecznosci?

- zaskarzony wyrok zostat wydany w warunkach niewaznoSci
postepowania - z naruszeniem art. 379 pkt 5 k.p.c., bowiem strona zostata dotknieta
bezprawnoscig dziatania pracodawcy poprzez razgce naruszenie jej praw
pracowniczych i realnie pozbawiona moznosci obrony swoich praw przed sgdem,
poprzez uznanie, iz odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace zostato ztozone po
terminie i nieprzywroécenie tego terminu przez sgd, podczas gdy rozstrzygniecie takie
byto konieczne z uwagi na to, iz wedtug poglagdu Sgdu Najwyzszego samo wniesienie
powodztwa z niedochowanym terminem nalezy traktowaé jako zawierajgce
dorozumiany wniosek o przywrocenie terminu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej spotki wnidst o
odrzucenie, na podstawie art. 398§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c., skargi
kasacyjnej, poniewaz wniosek o0 jej przyjecie do rozpoznania nie zawiera
uzasadnienia oraz nie sg wskazane konkretne podstawy kasacyjne okreslone
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. wraz z ich uzasadnieniem, w szczegdlnosci wskazane w
punkcie Il. 1-4 zagadnienia prawne sg w istocie rzeczy nieistniejgce, oparte na
btednym rozumieniu norm prawnych przez skarzgcg. A z ostroznosci procesowej o
oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do jej merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
na potrzebie wykfadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzeczeniach sgdow.
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398°
§ 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze

sprzyjac rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie



sie na te okolicznos¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz wskazania,
dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073;
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, LEX nr 2090999). Wypada réwniez dodac, ze przestanka ta nie zachodzi,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak
nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5). Nadto, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2008 ., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Legalis nr 127030, Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgce;j
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008
r., Legalis nr 1875162, |l PK 220/06, Postanowienie Sgdu Najwyzszego - lzba
Cywilna z dnia 29 wrzeénia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Strona
skarzgca nie wykazata jednak, ze wskazane przez nig przepisy prawa budzag

powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.



Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit w sposdb wystarczajgcy istnienia
wskazanych przez siebie przestanek, ktére powinny spowodowac przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wyktadnig przepisow, ktorych naruszenie podniesiono w skardze kasacyjnej.

Nie budzi zadnych watpliwosci brzmienie przepisu art. 264 § 1 k.p., terminy
okreslone w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego, a ich niedochowanie
prowadzi do oddalenia powodztwa bez wzgledu na to, czy czynnosci pracodawcy
byty zgodne z prawem lub czy byly uzasadnione. Zwrdcic¢ takze nalezy uwage, ze
regulacje z art. 264 i 265 k.p. nalezg do kategorii przepiséw zawierajgcych klauzule
generalne, wobec czego z natury majg charakter ogdlny, a ich zastosowanie jest
Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Poniewaz ocena
zastosowania przepisbw zawierajgcych zwroty niedookreslone zalezy od
catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze stuzyé jako
podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2012 r., | PK
55/12, LEX nr 1216839; z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283; z dnia 21 maja 2019 r., | PK 153/18, LEX nr 2665174, z dnia 19 maja 2022
r., | PSK 202/21, Legalis nr 2740852). Niedochowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy, skutkujgcej rozwigzaniem umowy o
prace, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powddztwa, bez
wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub
uzasadnione. Z kolei oddalenie powodztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z
art. 264 § 1 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, ze podana w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna byfa niezgodna z prawem. Co wiecej,
niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o
prace wytgcza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn tego
wypowiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 185/17, Legalis nr 1769224). Natomiast,
w mys$| hipotezy zawartej w normie art. 265 § 1 k.p., przywrocenie uchybionego
terminu mozliwe jest jedynie przy spetnieniu przestanki braku winy pracownika w
przekroczeniu terminu. Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa przywotanego

przepisu jest brak zawinienia po stronie powodowej (zarbwno umysiny, jak i



nieumysiny). Ocena, czy zachowanie pracownika nie jest zawinione wymaga
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci sprawy, majgc na uwadze obiektywny
miernik starannosci, jakiego mozna wymagac¢ od strony dbajgcej o swoje interesy.
Muszg zatem zaistnie¢ szczegodlne okolicznosci, ktdére spowodowaty opdznienie w
wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami, a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 10
lutego 2015 r., Il PK 92/14, Legalis nr 1200393). Nieporozumieniem jest przy tym
préba zastosowania do terminéw z art. 264 § 1 k.p. instytucji zawieszenia biegu
terminéw z art. 121 pkt 4 k.c. poprzez przepis art. 300 k.p. Terminy z art. 264 k.p.
majg charakter materialny, a nie procesowy, dlatego jedyng podstawg prawng ich
przywrécenia jest przepis art. 265 k.p. Poza tym podstawowa roznica miedzy
przedawnieniem a terminami zawitymi ujawnia sie w skutkach uptywu owego terminu.
O ile w przypadku roszczenia przedawnionego zobowigzany do swiadczenia moze
sie uchyli¢ od jego zaspokojenia podnoszgc zarzut przedawnienia, o tyle uptyw
terminu zawitego skutkuje wygasnieciem danego roszczenia (z mozliwoscig jednak
ich przywracania w okreslonych sytuacjach — por. m.in. art. 265 k.p. oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1990 ., | PR 273/90, OSP 1991 nr 7, poz. 167). Poza
tym kwestie przedawnienia zostaty uregulowane w Kodeksie pracy -
odpowiednikiem wskazanego przez strone skarzacg art. 121 pkt 4 k.c. jest, takze nie
budzgcy watpliwosci, przepis art. 293 k.p.

Nie budzi takze zadnych watpliwosci, ze ustawodawca przesgdzit, iz
oswiadczenie woli czynigce zado$¢ wymogom okreslonym w art. 781 § 1 k.c. jest
réwnowazne wymogowi dochowania formy pisemnej, ze wszystkimi tego skutkami.
Przyktadowo wiec w sytuacji zastrzezenia przez strony formy pisemnej ad
solemnitatem wystarczajgce dla dochowania tej formy jest ztozenie oswiadczenia
woli w formie elektronicznej odpowiadajgcej wymogowi art. 78* § 1 k.c. Elektroniczna
forma czynnosci prawnej moze by¢ wiec wykorzystana do zastgpienia zwyktej formy
pisemnej zaréwno w przypadku, gdy wymdg zachowania tej formy wynika z przepisu
ustawy, jak i z czynnosci prawnej (tak m.in. M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023). Jednakze w niniejszej sprawie, jak to juz

zaznaczone zostato wyzej, wobec uchybienia przez powodke zawitemu terminowi do



10

ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, niemozliwe byto dokonanie
przez sady powszechne analizy, czy czynnosci pracodawcy w tej sytuacji byty
zgodne z prawem lub czy byly uzasadnione. Trzeba takze przypomniec, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oswiadczenie woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie,
ujawniajgce wole w sposob dostateczny, a wiec takze w sposéb dorozumiany, mimo
jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.). Oswiadczenie w takiej formie (ustnej, w
rozmowie telefonicznej, e-mailem) nie powoduje niewaznosci dokonanej czynnosci
prawnej, aczkolwiek upowaznia pracownika do wystgpienia na droge sgdowg z
odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 5
maja 2016 r., Il UK 280/15, Legalis nr 1472907).

Nie moze by¢ takze w niniejszej sprawie w ogo6le mowy o niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) polegajgcej — jak to okreslita strona skarzaca -
na dotknieciu strony bezprawnoscig dziatania pracodawcy, poprzez razgce
naruszenie jej praw pracowniczych i realne pozbawienie jej moznosci obrony swoich
praw przed sgdem. To strona sama pozbawita sie mozliwosci skutecznego dziatania
przed sgdami, poprzez zaniedbanie w zakresie terminowego zaskarzenia
oswiadczenia pracodawcy.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
zawartego w piSmie z dnia 6 czerwca 2022 r. ,odpowiedzi pozwanej na skarge
kasacyjng” wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania, poniewaz pismo to, jak to
wynika wprost z jego tresci — wbrew nakazowi wynikajgcemu z brzmienia przepisu
art. 132 § 1 k.p.c. — nie zostato doreczone przez petnomocnika strony pozwanej
petnomocnikowi strony przeciwnej. Wobec powyzszego, pisma niezawierajgce
o$wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka
polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku. Dotyczy to rowniez
odpowiedzi na skarge kasacyjng. Jesli petnomocnik nie zamiescit oswiadczenia o
doreczeniu odpowiedzi na skarge kasacyjng stronie przeciwnej, ani o jego nadaniu
przesyikg polecong, to pismo takie podlega zwrotowi i nie jest mozliwe uwzglednienie

wniosku w nim zawartego o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego (tak m.
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in. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 lutego 2019 r., V CSK
365/18, Legalis nr 1875527).

[SOP]

[t.n]



