Sygn. akt Il PSK 88/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko P. S.A.w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2019 ., sygn. akt Ill Pa (..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., oddalit apelacje K.
B. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 14 pazdziernika 2019 r. oddalajgcego
jego powddztwo o0 uznanie rozwigzania umowy o prace za prawnie bezskuteczne, a
w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia o przywrdécenie do pracy na
dotychczasowych warunkach.

W sprawie ustalono, ze K. B. pozostawat zatrudniony w P. (...) SA w W. od
dnia 21grudnia 2000 r. (w tym od dnia 1 lipca 2007 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony), ostatnio na stanowisku kwalifikowanego

pracownika ochrony w Sekcji Ochrony S..



Oswiadczeniem doreczonym K. B. w dniu 12 marca 2019 r., pracodawca
rozwigzat z nim umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o0 prace wskazano
nieprawidtowe i niezgodne z procedurami obowigzujgcymi w P. (...) SA
wykonywanie przez pracownika czynnosci stuzbowych, utrata zaufania do
pracownika oraz tamanie przez pracownika zasad wspoétzycia spotecznego w
zwigzku z sytuacjami polegajgcymi na: (-) pomawianiu D. S., ponizaniu go,
niekorzystnym przedstawianiu i dyskredytowaniu, narazajgc go na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu kwalifikowanego pracownika ochrony
fizycznej w listopadzie i grudniu 2018 r. w trakcie kontaktu osobistego i
telefonicznego z pracownikami ochrony innych firm ochroniarskich dziatajgcych na
terenie S.,; (-)wysyfaniu w dniu 26 grudnia 2018 r. do D. S. wiadomosci tekstowych
SMS z telefonu stuzbowego, wskazujgcych na szantaz na tle finansowym, z
poleceniem przygotowania: najpierw kwoty 4.000 zt, a nastepnie 4.600 zi, ktére D.
S. miat przekaza¢ w dniu 27 grudnia 2018 r. do godz. 10.00. Wystane wiadomosci
zawieraty tresci wulgarne i obrazliwe i w 2znaczny sposob przekraczaty
obowigzujgce normy wspotzycia spotecznego. W konsekwencji, swoimi dziataniami
oraz zachowaniem K. B. narazit na utrate dobrego imienia pracodawcy, co
spowodowato utrate zaufania do pracownika oraz stanowito naruszenie przez
pracownika zasad norm wspotzycia spotecznego. Pracodawca wskazat, ze swoim
postepowaniem K. B. naruszyt: punkty: 1,6,10,14 obowigzkéw ogdinych pracownika
wynikajgcych z zakresu czynnos$ci oraz § 7, pkt 3 P.(...)kt 4, 16 Regulaminu Pracy
P.(...).

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne i wnioski
Sadu pierwszej instancji. W ocenie tego Sgdu zachowanie powoda wobec bytego
wspotpracownika, byto zwigzane z konfliktem wewnatrzzaktadowym, mimo ze miato
miejsce poza czasem i miejscem pracy, a postepowanie skarzgcego stanowito
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego w spotecznosci zaktadowej,
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace. Jednoczesnie analiza dowodéw
przeprowadzonych w toku postepowania pozwolita na ocene, ze zachowanie K. B.
byto nacechowane postawg lekcewazgcg dobre obyczaje i szkodzgcg dobremu

imieniu pracodawcy.



W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze odestanie w art. 100 § 2 pkt 6
k.p. do przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy oznacza
nie tylko tyle, ze pracownik ma obowigzek ich stosowania w jednostce
organizacyjnej bedacej miejscem pracy, ale takze to, ze pracownik ma obowigzek
stosowania sie do regut zachowania akceptowanych przez spotecznos¢ zaktadowa,
co stuzy zapewnieniu ksztattowania dobrej atmosfery w miejscu pracy, wptywajgce;j
na prawidtowg i niezaktbcong wspétprace miedzy pracownikami. Obowigzek
przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego w zakfadzie pracy obejmuje wiec
rébwniez powstrzymywanie sie poza miejscem pracy od takich zachowan, ktére
wywotujg lub potegujg wzajemnie negatywny stosunek wspotpracownikéw i
konflikty w srodowisku pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat na
wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy
kazde uzyskanie przez pracodawce prywatnych wiadomosci sms pracownika,
udostepnionych przez adresata wiadomosci dla bezposredniego przetozonego
pracownika, z ktorym pozostaje w relacjach towarzyskich, uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi - nadawcy wiadomosci stosunku pracy z powodu

naruszenia zasad wspofzycia spotecznego poza zaktadem pracy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora
powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy
mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego
powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Skarzagcy ma zatem obowigzek nie tylko
sformutowac¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowosc

rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a



odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu
zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instanciji.

Sformutowane przez wnioskodawce zagadnienie prawne nie spetnia
powyzszych wymagan, gdyz stanowi jedynie polemike 2z prawidtowym
rozstrzygnieciem Sagdu Okregowego, ktora nie prezentuje Zadnych argumentow,
przemawiajgcych za przyjeciem stanowiska skarzgcego.

Artykut 100 § 2 pkt 6 k.p. ustanawia jako jeden z podstawowych obowigzkow
pracowniczych, obowigzek przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego. Ustawodawca postuzyt sie zatem klauzulg generalng, majgcg swoje
historyczne ugruntowanie. Klauzule generalne sg typowym przyktadem
stosowanych przez ustawodawce zwrotow niedookreslonych, poniewaz odsytajg do
systemu norm pozaprawnych, miedzy innymi moralnych, o nieostrych - z natury
rzeczy - zakresach znaczeniowych. Artykut 100 § 2 pkt 6 k.p. upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie pracownika stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (ze
sformutowaniem owych zasad). Stosowanie powotanego przepisu pozostaje wiec w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. W
oderwaniu od tych okoliczno$ci nie mozna formutowa¢ ogodlnych dyrektyw co do
stosowania tegoz przepisu.

Zasady wspotzycia spotecznego, ktorych pracownik powinien przestrzegac,
nie zostaty nigdzie sprecyzowane. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2007 r., | PK 228/06 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 100), pracodawca moze
poinformowaé pracownika o jego obowigzkach w zakresie przestrzegania w
zaktadzie pracy zasad wspoétzycia spotecznego przez zapoznanie go na pisSmie z
obowigzujgcymi zasadami etyki. Odmowa podpisania przez pracownika takiego
pisma nie stanowi jednak naruszenia obowigzku pracowniczego. W judykaturze
przyjmuje sie, ze naruszenie przez pracownika zasad wspoétzycia spotecznego
moze polega¢ na wulgarnym odnoszeniu sie do wspotpracownikow lub osob
trzecich, uzywaniu wobec nich sity fizycznej, nawet w celu wymuszenia
prawidlowego wykonywania pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1987 r., | PRN 27/87, Stuzba Pracownicza 1988 nr 2, s. 26). W wyroku z dnia 6
grudnia 2018 r., Il PK 233/17 (LEX nr 2590753) Sad Najwyzszy uznat za



naruszajgce zasady wspoétzycia spotecznego w zaktadzie pracy zachowanie
pracownika wobec wspotpracownikow i zastepcy dyrektora, majgce charakter
wyzywajgcy, niegrzeczny oraz obrazliwy w stosunku do jego adresatéw, pomimo ze
W jego przebiegu nie zostaty uzyte stowa niecenzuralne. Opisane zachowania
stanowig przy tym zagrozenie dla intereséw pracodawcy, poniewaz ich tolerowanie
bytoby naruszeniem jednego 2z podstawowych obowigzkéw pracodawcy
okreslonego w art. 94 pkt 10 k.p., polegajgcego wiasnie na wptywaniu na
ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego. Z kolei w wyroku z
dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 15/97 (OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 400) Sad
Najwyzszy zakwalifikowat, z punktu widzenia art. 100 § 2 pkt 6 k.p., postepowanie
pracownika stwarzajgce napiecia, konflikty i zagrozenie spokoju.

Jednakze postawienie pracownikowi - jako przyczyny rozwigzania umowy o
prace - zarzutu naruszenia zasad wspofzycia spotecznego poza terenem zakfadu
pracy i czasem wykonywania pracy musi mie¢ silne, aksjologiczne uzasadnienie,
gdy pomimo przebywania poza wyznaczonym przez pracodawce miejscem i
czasem sSwiadczenia pracy pracownik pozostaje funkcjonalnie w sferze spraw
zawodowych, a jego naganne zachowanie rzutuje na stosunki miedzy
pracownikami lub miedzy pracownikami i pracodawcg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2019 r., Il PK 69/18, LEX nr 3009717).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przypomniec, ze naganne
zachowanie powoda miato miejsce poza czasem i miejscem pracy, to jednak - jak
ustality Sady - bylo zwigzane z konfliktem wewnatrzzakltadowym, a uzyty przez
powoda telefon, stuzgcy realizacji tych zachowan, byt telefonem stuzbowym. Nie
bez znaczenia sg okolicznosci, w jakich doszlo do opisanych rozméw
telefonicznych. Wszystkich tych zachowan powdd dokonat na ztos¢ D. S., z zemsty
za odmienne relacjonowanie przebiegu domniemanego zdarzenia, zwigzanego z
niekontrolowanym wystrzatem na wartowni w 2016 r.

Tym samym skarga, w ktorej powotane twierdzenia i watpliwosci ograniczajg
sie do polemiki z ustalonym przez sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz
jego oceng prawng, nie spetnia przestanek wymaganych do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania.



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



