Il PSK 87/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Szkole Podstawowej nr [...] w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt VI Pa 9/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w art. 98 § 17 kpc, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka T. K. wniosta 26 sierpnia 2021 r., pozew przeciwko Szkole
Podstawowej Nr [...] w G., domagajgc sie zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz
kwoty 16.629,18 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie z
funkcji dyrektora Szkoty Podstawowej Nr [...] w G. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu

pozwanej.
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W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od
powodki na swojg rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 7 grudnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy w pkt. 1 oddalit
powodztwo i w pkt. 2 i 3 orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy podniést, Zze powoddka otrzymata pismo Prezydenta G. o
odwotaniu jej ze stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej Nr [...] w G. 11 kwietnia
2019 r. Od tego tez dnia biegt dla niej 21-dniowy termin do ztozenia odwotania od
powyzszego do Sadu Pracy na podstawie art. 264 § 2 k.p. Termin ten uptynat z
dniem 2 maja 2019 .

Sad pierwszej instancji wskazat, ze powodka 15 kwietnia 2019 r. wniosta juz
raz do Sadu Rejonowego w G. pozew w zwigzku z odwotaniem jej ze stanowiska
dyrektora szkoty, a zatem zachowujgc 21-dniowy termin na dokonanie tej
czynnosci. Nastepnie jednak zdecydowata sie cofngé powoddztwo z uwagi na
wszczete postepowanie przed organem administracji panstwowej - Wojewod3 [...],
ktéry ostatecznie stwierdzit niewaznos¢ zarzgdzenia nr [...] Prezydenta G. z 11
kwietnia 2019 r. o odwotaniu powddki ze stanowiska dyrektora pozwanej Szkoty.
Tym samym termin do wniesienia odwotania do Sadu Pracy nadal uptywat z dniem
2 maja 2019-r.

Sad rejonowy wskazal, ze powddka pismem z 23 wrzesnia 2021 r.
zatytutowanym ,wniosek o uznanie terminu” wniosta o przywroécenie jej terminu do
wniesienia odwotania od zarzgdzenia Prezydenta G. Nr [...], na podstawie ktérego
odwotano jg ze stanowiska dyrektora szkoty. W uzasadnieniu wskazata, ze
niedochowanie terminu do wniesienia odwotania spowodowane byto toczgcym sie
réwnolegle postepowaniem o ustalenie niewaznosci zarzgdzenia odwotujgcego
powodke z funkcji dyrektora pozwanej Szkoty. Po wydaniu przez Wojewode
rozstrzygniecia nadzorczego powodka uznata, ze pouczenie znajdujgce sie w
odwotaniu z 11 kwietnia 2019 r. delegujgce do Sgdu Pracy jest btedne, zas
dyrektywa rozstrzygniecia nadzorczego wojewody nr [...]1 personalnie skierowana
do Prezydenta G. jest wystarczajgcym dokumentem, aby mogta kontynuowac prace
na stanowisku dyrektora szkoty. Powyzsze zachowanie powddki w ocenie Sadu
Rejonowego jednoznacznie swiadczyto o tym, ze przyczyny uchybienia terminu do

wniesienia odwotania byly przez powddke zawinione.
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Dalej Sad Rejonowy podkreslit, ze pozwany pracodawca od poczatku
prawidlowo pouczyt powddke o terminie i sposobie odwotania od decyzji w
przedmiocie odwotania z funkcji dyrektora. Pouczenie to byto jednoznaczne i
bezwarunkowe (,0d odwotania ze stanowiska dyrektora przystuguje Pani prawo
ztozenia odwotania do Sadu Pracy w G. w terminie 21 dni od otrzymania
niniejszego pisma”). W zaden sposob na treS¢ powyzszego pouczenie nie mogto
wptyngé pbzniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewoda [...] z dnia 3 lipca 2019 r.,
tym bardziej, ze zaraz po zdaniu o publicznoprawnych skutkach zarzgdzenia
Prezydenta G., wyjasniono jednoznacznie w tym rozstrzygnieciu, ze ,(...) pismo
Prezydenta G. skierowane do powoddki o odwotaniu, bedgce konsekwencjg
wydanego zarzgdzenia, nalezy ocenic¢ jedynie jako pismo pracodawcy wywotujgce
skutki w zakresie prawa pracy, od ktérego zgodnie z pouczeniem stuzy odwotanie
do Sadu Pracy”. Tym samym catkowite gotostowne i  niczym
nieuprawdopodobnione byty, zdaniem Sagdu pierwszej instancji, twierdzenia
powodki, ze w tej sytuacji pouczenie pracodawcy interpretowaC nalezato jako
btedne, zwlaszcza majgc na wzgledzie wyksztatcenie oraz doswiadczenie zyciowe
powodki. Wrecz przeciwnie, rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody, u powodki jako
nalezycie dbajgcej o wtasne interesy, winno utwierdzi¢ jg w przekonaniu, ze
powinna postuzy¢ sie tym argumentem w postepowaniu sgdowym, gdyz
wzruszenie zarzgdzenia Prezydenta G. droga administracyjng nie wywotato
skutkdéw na poziomie praw pracowniczych powodki, tym bardziej w sytuacji gdy od
1 wrzednia 2019 r. funkcje dyrektora Szkoty petnita juz nowa dyrektor, a
pracodawca jednoznacznie odmawiat dopuszczenia powodki do pracy na
poprzednim stanowisku pracy.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz pierwotne wniesienie przez powddke
odwotania nie kolidowato z jednoczesnym wszczeciem postepowania
administracyjnego, ktére w takiej sytuacji stanowito podstawe do zawieszenia
pierwotnego postepowania sgdowego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
(z uwagi na toczgce sie rownolegle postepowanie administracyjne). Sgd Rejonowy
podzielit réwniez stanowisko pozwanej Szkoty, iz powddka od 1 wrzesnia 2016 r.
petnigc stanowisko kierownicze, bedgc dyrektorem pozwanej placowki, winna mie¢

odpowiednie rozeznanie w przystugujgcych pracownikowi uprawnieniach i nie
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zakfadac a priori, iz pouczenie, jakie zostato jej przekazane wraz z zarzadzeniem
Prezydenta nr [...] jest btedne, gdyz brak byto ku temu jakichkolwiek przestane,;.
Sad ten podkreslit rowniez znaczne, ponad dwuletnie, przekroczenie terminu na
whniesienie odwotania do Sadu Pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzit , ze w mysl| art. 265 § 2 k.p. wniosek o
przywrocenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. Prawidlowos¢ rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody [...] nr [...]J1 r. z dnia 3 lipca 2019 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Bydgoszczy rozstrzygnat juz prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad ten zauwazyt, Zze ewentualng skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wnosi sie w terminie 30 dni. Tymczasem pozew W niniejszej
sprawie wniesiono 31 sierpnia 2021 r., co wiecej i tam nie zwarto wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwofania, co powddka uczynita dopiero w
piSmie wniesieniom do Sgdu w dniu 23 wrzesnia 2021 r. (majgc juz swiadomosé o
dawno zakonczonym postepowaniu administracyjnym). Tym samym, w ocenie
Sadu Rejonowego, brak byto podstaw do przywrdcenia powddce terminu do
ztozenia odwotania, albowiem jego uchybienie bez watpienia byto znaczne i
zawinione przez powodke, a nadto sam wniosek o spozniony w Swietle art. 265 § 2
K.p.

Na skutek apelacji powdédki Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z
18 kwietnia 2023 r., w pkt. 1 oddalit powddztwo i w pkt. 2 orzekt o kosztach
postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, ze powddka dla potrzeb uzasadnienia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia pozwu o odszkodowanie usituje obecnie
wykreowaé rzeczywistoS¢ nieprzerwanego trwania jej kadencji na stanowisku
dyrektora pozwanej placowki, a w kazdym razie nieprzerwanego kontynuowania
stosunku pracy na zasadzie ,powotania pozornego, (modyfikacji dotychczasowego
stosunku pracy - zmiany jej zakresu obowigzkéw poprzez powierzenie petnienia
funkcji dyrektora szkoty) od momentu wskazanego w zarzgdzeniu o jej powofaniu
na to stanowisko. Takie twierdzenia powoddki w ocenie sgdu odwotawczego sg
nieuprawnione, albowiem tgczacy jg z pozwang szkotg stosunek pracy w zakresie

zmodyfikowanym powotaniem pozornym - powierzeniem jej stanowiska dyrektora
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szkoty, pomimo wadliwo$ci zarzgdzenia Prezydenta Miasta G. i stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowego aktu administracyjnego przez sad administracyjny
ulegt (wraz z zarzgdzeniem o odwotaniu powodki ze stanowiska w trybie art. 66 ust.
2 ustawy Prawo os$wiatowe) definitywnemu zakohczeniu (analogicznie jak to sie
dzieje w przypadku bezzasadnego rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia, kiedy to ewentualne przywrdcenie pracownika do pracy na skutek
stwierdzenia naruszenia przepisOw nie oznacza przyjecia nieprzerwanego trwania
takiego stosunku pranego).

Sad Okregowy podkreslit, ze skutki prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego o sprzecznosci z prawem aktu powierzenia petnienia
obowigzkdéw dyrektora szkoty mogg w stosunkach pracy oddziatywaé wytgcznie na
przysztos¢ (ex nunc). Tym samym pomimo stwierdzenia niewaznosci aktu
administracyjnego, ktérym powddke odwotano ze stanowiska dyrektora pozwane;j
placéwki nie doszto ( jak utrzymuje na potrzeby uznania, iz odwofanie - pozew o
odszkodowanie ztozyta w terminie) do reaktywacji istniejgcego wczesniej stosunku
pracy powodki na tym stanowisku od daty jej odwotania z przedmiotowego
stanowiska (z mocg wsteczng i ze wstecznymi skutkami prawnymi ex tunc).

Sad Okregowy podnidst, ze w stusznosci powyzszego stanowiska utwierdza
rowniez zapadte na kanwie nieco odmiennych wypowiedzenia czy rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia zachowania terminu do wniesienia odwotania
art. 264 k.p., a zachowania terminu, po uptywie ktérego pracodawca moze
podnie$¢ zarzutu przedawnienia) orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2011 r.
| PK 23/11 gdzie stwierdzono, ze dyrektor szkoty moze skorzysta¢ z dwoch typow
postepowania w sprawie dotyczgcej odwotania go z funkcji: a) moze zaskarzyc¢ to
odwotanie na drodze administracyjnej, ale wowczas musi sie liczy¢ z uptywem
terminu przedawnienia roszczen pracowniczych lub b ) moze wystgpi¢ na droge
procesu przed sgdem pracy z roszczeniem o0 odszkodowanie za wadliwe
zwolnienie go z funkcji. W konsekwencji nie sposob podzieli¢ forsowanego przez
powodke stanowiska o zachowaniu przez nig terminu do wniesienia odwotania.
Formutujgc takie twierdzenie dla potrzeb sktadanej apelacji powddka popada w tym
przedmiocie w oczywistg sprzecznosc¢ (jest niekonsekwentna), gdyz na etapie

postepowania pierwszoinstancyjnego wniosta o przywrécenie terminu do wniesienia
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pozwu (oznaczajgc swoj wniosek jako ,wniosek o uznanie terminu,) przyznajagc w
ten sposob, ze do uchybienia terminowi okreslonemu w art. 264 k.p. w istocie
doszto. O tym, ze kadencja powodki ulegta na skutek uznanego nastepnie za
niewazne zarzgdzenia Prezydenta bezpowrotnemu przerwaniu, w efekcie réwniez
taczacy jg z pozwang stosunek pracy na stanowisku dyrektora ulegt rozwigzaniu,
przekonuje nadto przywotany przez nig samg fakt nierespektowania rozstrzygniecia
nadzorczego wojewody i powotani nowego dyrektora. Jak wskazano w dalszej
czesci tezy przywotanego wyzej wyroku SN ,Dlatego wypowiedzenie
nauczycielskiego stosunku pracy bytemu dyrektorowi szkoty, ktory w czasie
dokonywania wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy zostat pozbawiony
tej funkcji kierowniczej na podstawie art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1991 r. o systemie
oswiaty, moze by¢ legalnie dokonane przez nauczyciela petnigcego obowigzki
dyrektora szkoty (art. 3 § 1 k.p.), chocby nastepnie akt powierzenia mu okresowo
tych obowigzkow (dyrektora szkoty) zostat uniewazniony w sgdowym postepowaniu
administracyjnym”. Zaprezentowane powyzej stanowisko z jednej strony wskazuje
na pozostanie w mocy (pomimo stwierdzenia niewaznosci aktu administracyjnego)
wszelkich czynnosci dokonanych w zakresie prawa pracy, z drugiej eliminuje
mozliwos¢ przyjecia, iz stwierdzenie takiej niewaznosci przywraca (reaktywuje)
stosunek pracy w tym zakresie (warunkéw pracy - na stanowisku dyrektora szkoty)
wstecz (od daty odwotania powddki ze stanowiska). Dywagacje odnosnie
wygasniecia ,stosunku pracy dopiero w dacie uptywu kadencji, na jakg zostata
powotana powodka sg tym samym bezprzedmiotowe. Wygasniecie umowy o prace
regulujg art. 63 - 67 kodeksu pracy. Pierwszy z nich wskazuje, ze umowa o prace
wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczegdinych,
kolejne okres$lajg konkretne przypadki, w ktérych to nastepuje - w razie Smierci
pracownika, w razie $mierci pracodawcy lub w przypadku tymczasowego
aresztowania pracownika. Tymczasem powoddka wadliwie usituje przypisaé
przewidziany w kodeksie pracy odrebny sposéb ustania stosunku pracy w postaci
jego wygasniecia do zupetnie nieprzystajgcego do niego stanu faktyczno -
prawnego niniejsze sprawy.

Sad Okregowy podnidst, ze przyjmujac, iz doszto do oczywistego uchybienia

terminowi do wniesienia odwotania od decyzji Prezydenta (na skutek cofniecia
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przez powoddke powddztwa w sprawie IV P 91/19 i prawomocnego umorzenia
postepowania w tamtej sprawie) nie ma rowniez najmniejszych podstaw do jego
przywrécenia. Powddka nie miata podstaw do uznania, iz postepowanie przed
sgdem administracyjnym zwalniato jg z koniecznosci wystgpienia o roszczenia
pracownicze na droge postepowania przed sgdem powszechnym (sgdem pracy),
albowiem tenze sgad administracyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia wyraznie
wyeksponowat, iz w tym zakresie stuzy jej odrebna droga dochodzenia roszczen
pracowniczych. O rozstrzygnieciu nadzorczym wojewody powodka posiada wiedze
od 2019 r., tym samym nic nie stato na przeszkodzie bezzwtocznemu ponowieniu

przez nig ztozenia pozwu przed Sadem Rejonowym wraz z wnioskiem o

przywrocenie terminu do jego ztozenia juz w 2019 r. (w ciggu 7 dni od ustania

przyczyny uchybienia).

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjna wniosta powddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie. Ewentualnie
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca w podstawach skargi zarzucita razgce
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu przez sad przepisu prawa materialnego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, a zwtaszcza:

1. art. 264 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy przez jego
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniu przez sad
drugiej instancji wskazanego przepisu prawa materialnego, przez uznanie,
ze roszczenie skarzgcej jest niezasadne, a nastepnie w konsekwenciji tego,
wydanie orzeczenia niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa na
skutek btednego przyjecia, ze zgdanie odszkodowania wnosi sie do sadu
pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o0 rozwigzaniu

umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. art. 265 k.p., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe

zastosowanie przez Sad Il instancji i uznanie, Zze Skarzgca kasacyjnie nie
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wniosta o przywrocenie terminu, podczas gdy samo wniesienie powodztwa

winno zosta¢ uznane za rownoznaczne z takim wnioskiem.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
podniosta, ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow;
bowiem obecnie w orzecznictwie ukonstytuowaty sie dwa odmienne stanowiska z
uwagi na fakt, ze przepisy, na ktorych zostaty oparte zarzuty, nie zawierajg
jednoznacznej regulacji, co budzi rowniez powazne watpliwosci, a co znajduje
odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie, gdzie w obu przypadkach funkcjonujg
dwa odmienne stanowiska. Skarzgca wniosta réwniez o zasgdzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniosku skarzgca
podniosta, ze ,powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wykladni przepisu.” (postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3730/22). Powyzsze zostato uczynione w niniejszej
skardze i w przedmiotowym uzasadnieniu do podstaw skargi kasacyjnej szeroko
uzasadniono réwniez fakt zachodzgcych watpliwosci i rozbieznosci co do przepisu i
istniejgcego orzecznictwa w zakresie art. 264 § 2 oraz art. 265 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania zas w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
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Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W razie powofania jako przestanki przedsgdu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wykfadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego
sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku
rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest
bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Przede wszystkim nalezy zauwazyCé, ze skarzgca nie sporzadzita
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania osobno od
podstaw kasacyjnych. Nieprawidtowe jest przy tym powotywanie sie we wniosku na
uzasadnienie zawarte w podstawach kasacyjnych.
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Wymaga przypomnienia, ze ustawodawca konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c., obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek
przedstawienia wniosku przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze regulacje z art. 264 i 265 k.p., nalezg do
kategorii przepisow zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone),
wobec czego z natury majg charakter ogdlny, a ich zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Poniewaz ocena
zastosowania przepiséw zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone)
zalezy od catoksztattu wystepujgcych w sprawie okolicznosci, dlatego nie moze
stuzy¢ jako podstawa konstruowania istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
2012 r., | PK 55/12, LEX nr 1216839; z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283; z dnia 21 maja 2019 r., | PK 153/18, LEX nr 2665174).

Niczym jest nieuzasadnione twierdzenie o watpliwosciach i rozbieznosci
zwigzanych z wskazanymi przez skarzgcg przepisami.

Réwniez w orzecznictwie zostato wyjasnione, ze skutki orzeczen organu
nadzoru i administracyjnosgdowych o niewaznosci zarzgdzenia o odwotaniu
nauczyciela z funkcji dyrektora szkoty nie rozciggajg sie na sfere jego
pracowniczego zatrudnienia na kierowniczym stanowisku pracy i nie wywotujg
skutku niewaznosci odwotania ani reaktywowania zatrudnienia na stanowisku
dyrektora (vide: wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2019 r., lll PK 124/17, z 12
lutego 2015 r., | PK 155/14, z 9 grudnia 2004 r., | PK 100/04, z 9 maja 1997 r.,
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| PKN 138/97 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 lutego 2024 r.,
[l OSK 1070/22).

Jesli zas chodzi o kwestie ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu (art. 265
k.p.) to wyroku z 10 listopada 2006 r., (Il PK 73/06, LEX nr 738116) przyjeto, ze
art. 265 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze pracownik, ktory wnosi
pozew O nawigzanie stosunku pracy ze znacznym przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 265 § 2 i nie sklada odrebnego wniosku o przywrdcenie terminu,
w ogdle nie jest obowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
przywrocenie terminu. Takze w wyroku z 14 marca 2014 r. (Il PK 160/13, LEX nr
1458631), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie wystarczy samo wniesienie odwofania
do sadu i ze do przywrécenia terminu wymagana jest aktywno$¢ pracownika w
postaci wskazania i uzasadnienia przyczyn jego niezachowania. Natomiast w
wyroku z 6 pazdziernika 2016 r. (Ill PK 151/15, LEX nr 2151433), Sad Najwyzszy
dokonat literalnej wyktadni art. 265 k.p. i przyjat, ze samo wniesienie pozwu nie jest
tozsame ze ztozeniem wniosku o przywrocenie terminu. Jest tak w szczegolnosci
dlatego, ze jego ztozenie oznacza przyznanie faktu ztozenia odwotania po terminie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 § 11 k.p.c.

[SOP]

[af]



