Il PSK 86/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko G. w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt VIl Pa 169/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 marca 2023 r. oddalit
apelacje powoédki M. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w Gdansku z dnia 27
pazdziernika 2022 r., ktérym umorzono postepowanie w czesci dotyczgcej
roszczenia o odszkodowanie od pozwanego G. w G ponad kwote 17.244,60 zt i
oddalono powodztwo w pozostatej czesci.

Pozwem z dnia 13 stycznia 2021 r. powodka wniosta przeciwko pozwanemu
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy dokonanego pismem z
30 listopada 2020 r. i o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach
wynikajgcych z umowy z dnia 4 kwietnia 2011 r., a w razie uptywu okresu

wypowiedzenia - o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
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ptacy oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pismie
z 9 lutego 2021 r. powddka oswiadczyta, ze wnosi o zasgdzenie od pozwanego
kwoty 55.740 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace. Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2022 r. petnomocnik powdodKi
cofnat pozew w czesci przekraczajgcej kwote 17.244,60 zt, na co strona przeciwna
wyrazita zgode.

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej roszczenia o
odszkodowanie ponad kwote 17.244,60 zt i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.
Uzasadniajgc oddalenie powddztwa Sad pierwszej instancji, wskazujgc na tres¢
art. 264 § 1 kp. i 265 § 1 i 2 k.p., stwierdzit, ze wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego doprowadzit do wniosku, ze powddka wniosta
odwotanie od wypowiedzenia zmieniajgcego po uptywie ustawowego terminu
(art. 264 § 1 k.p.), a uchybienie to nie nastgpito bez winy powddki (art. 265 § 1 k.p.
a contrario). Powoddka otrzymata bowiem oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw pracy w dniu 30 listopada 2020 r., zatem 21-dniowy
termin na wniesienie odwotania do sgdu pracy uptyngt w dniu 21 grudnia 2020 r.,
tymczasem powddka wniosta odwotanie dopiero w dniu 14 stycznia 2021 r.
Nastepnie Sgd Rejonowy szczegdtowo opisat okolicznosci, ktore zadecydowaty o
odmowie uwzgledniania wniosku powddki o przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania, ztozonym w trybie art. 265 § 1 k.p. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
okolicznosci, na ktore powotata sie powddka nie zostaty wykazane w toku procesu
wskazujgc przy tym na rozbieznosci w jej stanowisku. Wedlug Sadu pierwszej
instancji z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze decyzje o wniesieniu
odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego do sgdu pracy (i w konsekwencji
wniosku o przywrdcenie terminu do tego odwotania) powddka podjeta dopiero w
momencie decyzji o odmowie przyjecia zaproponowanych nowych warunkow pracy
i dopiero ta druga okolicznos¢ stanowita impuls do proby zakwestionowania
zasadnosci tego wypowiedzenia przed sgdem pracy, dgzagc w ten sposéb do
unikniecia skutkéw swojego zaniechania do wniesienia odwotania w przepisanym
terminie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu,

gdyz rozstrzygniecie Sgadu pierwszej instancji jest prawidtowe i znajduje oparcie
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zarébwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i przepisach
prawa materialnego. Sad Okregowy uznat postepowanie dowodowe za
przeprowadzone wifasciwie, przyjmujgc ustalenia Sgdu Rejonowego za wiasne.
Stwierdzono, ze w sprawie brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia
zarowno zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowedo, jak i zarzutow naruszenia prawa materialnego. Sad ocenit, ze
sumarycznie wszystkie elementy zarzutu opartego na art. 233 k.p.c. zmierzajg do
polemiki ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie, poniewaz ograniczajg sie do
zaprezentowania wiasnej wersji i oceny materialu. Tymczasem zdaniem Sadu
Okregowego dla niezawodnos$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow konieczne jest wykazanie, ze ocena dowodow pozostaje w razgcej
sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania czy doswiadczenia zyciowego.
Sad wskazat, ze jezeli powddka miata watpliwosci w momencie ztozenia przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy, to winna byta
niezwiocznie odwota¢ sie od tego wypowiedzenia do sadu i tego rodzaju argumenty
podnieS¢ na poparcie swojego stanowiska, a zatem taka okolicznos¢ nie moze
stanowi¢ argumentu do przywrécenia rzeczonego terminu. Sgd Okregowy nie
podzielit takze zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 2352 § 1 pkt 2 oraz § 2
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych, albowiem
istotnie dowody zawnioskowane przez powddke w pismach procesowych z dnia
17 czerwca 2021 r. oraz z 29 sierpnia 2021 r. zmierzaty do wykazania okolicznosci
nieistotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia bgdz bezspornych. Sad nie miat
watpliwosci, iz terminy okreslone w art. 264 k.p. sg terminami prawa materialnego,
a ich niedochowanie prowadzi do oddalenia powddztwa bez wzgledu na to, czy
czynnosci pracodawcy byly zgodne z prawem lub uzasadnione.

Sad stwierdzit, Zze przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie w
przypadku zaistnienia szczegolnych okolicznosci, ktére spowodowatyby opdznienie
w wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okolicznosciami a niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge
sgdowg. Te obiektywne okolicznosci muszg by¢ jednak zestawione =z
indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw na procesy decyzyjne

strony i w konsekwencji tego - moc przyjgc istnienie lub nieistnienie winy w
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uchybieniu terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge sgdowg. Sad podkreslit,
ze apelujgcy przyznat, iz powoddka w istocie nie rozroznita terminu do ztozenia
oswiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw umowy o prace (art. 42 § 3 k.p.)
oraz terminu wniesienia odwofania do sgdu (art. 264 § 1 k.p.), jednak biorgc pod
uwage wyksztatcenie powddki, to ze pracowata jako specjalistka BHP i ochrony
przeciwpozarowej, rodzaj powierzonych jej obowigzkéw, jej ogdlne zdolnosci
percepcyjne oraz fakt, iz byta w stanie skorzysta¢ z pomocy instytucji zajmujgce;j sie
nadzorem i kontrolg nad przestrzeganiem prawa pracy, nalezy uznac, ze przy
dochowaniu nalezytej starannosci, byta w stanie dochowac¢ terminu do wniesienia
odwotania do sgdu. W konsekwencji Sgd Okregowy zgodzit sie z Sgdem pierwszej
instancji, ze wniesienie przez powddke odwotania z uchybieniem terminu nie
nastgpito na skutek okolicznosci, za ktore powodka nie ponosi winy, co skutkowato
oddaleniem powodztwa z tej przyczyny.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Okregowego, petnomocnik powddki opart
skarge na przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 264 § 1 k.p., art. 265§ 1i 2 k.p. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.) oraz naruszeniu prawa materialnego (art. 45§ 1 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.).
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig majgcg polegac na razgcym naruszeniu przepisow wskazanych jako
podstawy kasacyjne. Stwierdzono, ze Sgd Okregowy btednie rozpoznat zarzuty
apelacji i jednoczesnie zaakceptowat i uczynit wkasnym ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, rowniez w zakresie zastosowania spornych przepiséw. Podczas gdy
prawidiowe zastosowanie przedmiotowych przepiséw, miato istotne znaczenie dla
sprawy, gdyz pozwolitoby na poczynienie prawidtowych ustalen w zakresie

odpowiedzialnosci pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, (3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Natomiast
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 Nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 Nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzgca nie wykazata istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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ZauwazyC¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca nie wskazata jakichkolwiek argumentow prawnych,
Swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jej zdaniem
kwalifikowany charakter. Ograniczyta sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze
W ocenie powddki Sad btednie rozpoznat zarzuty apelacji i jednoczesnie
zaakceptowat i uczynit wtasnym ustalenia Sadu | instancji, rowniez w zakresie
zastosowania ww. przepisow. Podczas gdy prawidtowe zastosowanie
przedmiotowych przepiséw, miato istotne znaczenie dla niniejszej sprawy, gdyz
pozwolitoby na poczynienie prawidtowych ustalen w zakresie odpowiedzialnosci
pozwanego”. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢C argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 36/18, LEX nr
2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat wykorzystany
dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie warunkdéw prawnych, jakie muszg
zosta¢ spetnione, aby mozna stwierdzi¢ spetnienie przestanek okres$lonych w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie wystarczy tylko powotaé, lecz trzeba
mieC na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia prawomochego orzeczenia sgdowego
przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosé” winien
znalez¢ sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla

obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
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przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajagcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., || CSK
10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[af]



