Sygn. akt Il PSK 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko P. - Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zados¢uczynienie za krzywde, nakazanie okreslonego zachowania sie, zaptate
dodatkowego wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obciaza powoédki kosztami pelnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll APa (...), Sad
Apelacyjny w (...) — w sprawie z powddztwa M. R. przeciwko P. S.A. z siedzibg w W.
— oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy w W. z dnia
26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXI P (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit
powodztwo o zadoscuczynienie za krzywde, nakazanie okreslonego zachowania
sie, zaptate dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 1420 zt (pkt 1),
w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie (pkt 2); zasadzit od
powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1920 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego (pkt 3).



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powodka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na
przyczyny przyjecia skargi okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne:

,1) Czy w $wietle dyspozyciji art. 942 k.p. w zwigzku z dyspozycjg art. 5 k.p.,
w sprawach o roszczenia z tytutu mobbingu, ktérego ofiarg jest radca prawny
pozostajgcy w stosunku pracy, dla oceny dziatan i zaniechan, podejmowanych
przez mobbera, ktére majg na celu m.in. ponizenie, oSmieszenie, zastraszenie,
prowadzgce do zanizonej przydatnosci zawodowej, a w konsekwencji do
wyizolowania w celu eliminacji z zespotu, pracownika bedgcego radcg prawnym,
konieczne jest ustalenie zakresu podporzgdkowania radcy prawnego i zakresu jego
autonomii w stosunku pracy na podstawie obowigzujgcych przepiséw ustawy o
radcach prawnych;

2) Czy w zwigzku z aktualnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w zakresie
koniecznosci zbudowania przez sad w sprawach roszczen z tytutu mobbingu
wzorca ofiary rozsgdnej (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r.
w sprawie sygn. akt 11l PK 6/18, publ. LEX nr 2619173, wyrok SN z dnia 8 sierpnia
2017 r., sygn. akt | PK 206/16, publ. LEX nr 233062, wyrok SN z 22 kwietnia 2015 r.
I PK 166/14, publ. LEX nr 1712815), Sad budujgc obiektywny wzorzec ofiary
rozsgdnej powinien, uwzgledniaC¢ wrazliwo$¢ pracownika, wynikajgcg z przepisow
szczegolnych, modyfikujgcych standardowy stosunek pracy, stosownie do art. 5
k.p., a w przypadku radcow prawnych jako ofiar mobbingu, uwzglednia¢ wrazliwosc
radcy prawnego, wynikajgcg z przepiséw ustawy o radcach prawnych”.

Roéwnoczesnie wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem Sad Apelacyjny nie rozstrzygnagt zarzutdéw postawionych w apelacji, nie
ustalit obiektywnego wzorca ofiary rozsgdnej, jakg jest radca prawny, jak réwniez
nie wskazat na zasady autonomii wykonywania zawodu radcy prawnego i w oparciu
0 nie, nie zbudowat relacji jakie powinny cechowac szeregowego radce prawnego i
koordynatora zespotu radcoéw prawnych. Sad Il instancji w zaskarzonym orzeczeniu,
wadliwie przyjat, iz rola koordynatora zespotu radcow prawnych w rozumieniu art. 9
ust. 2 ustawy o radcach prawnych jest tozsama z rolg przetozonego w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ewentualnie - o oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania; w kazdym przypadku o zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego

przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi
celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem
zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato przedstawione bez
odniesienia sie do ogodlnych probleméw interpretacyjnych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista



zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.



Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca konstruuje
w oparciu o te same kwestie, ktdére okreslajg przedstawione w uzasadnieniu
whniosku ,zagadnienia prawne”.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga
kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu
tej przestanki miatoby SwiadczyC naruszenie przepiséw prawa, ktdrych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze fgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego
postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgd
Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika
2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgca nie przedstawia istotnych zagadnien prawnych

sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim



przedstawione w uzasadnieniu wniosku kwestie ogranicza tylko do ogdlnikowych
pytan - brakuje odpowiedniej jurydycznej argumentacji, w ktérej wykazanoby, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne stosownie do tresci art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. musi wystepowac¢ w sprawie — wynika¢ na tle podstaw zaskarzonego skargg
kasacyjng wyroku Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawia¢ kwestii
oderwanych od podstaw zaskarzonego wyroku — tak jego podstawy faktycznej, jak i
podstawy prawnej.

Skarzgca uzasadnienie swoich zagadnienh opiera na zatozeniu, ze wobec niej
byt stosowany mobbing. Jest to zatoZzenie sprzeczne z zasadniczym stanowiskiem
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instanciji, ktory stwierdzit, ze wobec powddki nie
stosowano mobbingu. Wedtug Sadu Apelacyjnego okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy nie dajg zadnych podstaw do stwierdzenia, aby wobec powddki w okresie
zatrudnienia u pozwanego stosowany byt mobbing w jakiejkolwiek postaci. W
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposéb byto stwierdzi¢
wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek mobbingu wymienionych w art. 942 § 2 k.p.
W toku postepowania nie zostaly wykazane zadne dziatania lub zachowania
dotyczgce powddki lub skierowane przeciwko niej, polegajgce na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu. W szczegolnosci nie sposob oceni¢ w ten
sposob zachowan przetozonej powodki — E. G., w odniesieniu do ktorej przede
wszystkim powddka kierowata zarzut stosowania mobbingu. Powddka nie zdotata
wykazaé, ze jej subiektywne przeswiadczenie o byciu ofiarg mobbingu, znajduje
uzasadnienie w obiektywnie ocenianych okolicznosciach. E. G. byla osobg
kulturalng, zyczliwa, bezkonfliktowg i komunikatywna, a jej zachowania w stosunku
do podlegtych pracownikéw nie byty przedmiotem skarg. Swiadkowie przyznawali,
ze miedzy powddkg a E. G. istniat konflikt, jednakze wynikat on z negatywnego
nastawienia powddki, nie zas z zachowania przetozonej. Powodka byta traktowana
wrecz w sposob uprzywilejowany. Przydzielono jej osobny pokdj i mogta wybierac
sprawy, ktérymi sie zajmowata, odmawiajgc zajecia sie tymi, ktore z jakichs
przyczyn jej nie odpowiadaty. Powddce nie byto zlecane sporzadzanie opinii w
szczegolnie trudnych sprawach. Wobec braku wykazania przez powodke

okolicznosci swiadczacych o niewlasciwym zachowaniu przetozonej, ktore



stanowitoby ktorykolwiek z elementéw wymienionych w art. 942 § 2 k.p., lub chociaz
wskazywatoby prawdopodobienstwo ich wystepowania, co uzasadniatoby
przeprowadzenie dalszego postepowania dowodowego, Sgd Apelacyjny stwierdzit,
ze powoddka nie wykazata zadnych dziatah mobbingowych ze strony przetozone.
E.G. byta w relacjach stuzbowych osobg komunikatywng, uprzejmg i pomocng i nikt
nie zauwazyt, by w jakikolwiek sposob dreczyta powddke lub traktowata jg gorzej w
poréwnaniu z pozostatymi pracownikami. Wedtug Sgdu drugiej instancji wszelkie
zarzuty powddki co do zachowania przetozonej nalezato oceniC¢ jako przejaw
niecheci do przetozonej, ponadto nadmiernej wrazliwosci powodki i sktonnosci do
subiektywnej oceny zdarzen.

Nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej twierdzenie
uzasadnienia wniosku o tym, ze ,Sad Apelacyjny nie rozstrzygnat zarzutéw
postawionych w apelacji”. Twierdzenie to w swojej ogdlnikowosci nie zostato
powigzane z zadnym, konkretnie wskazanym, przepisem prawa procesowego;
skarzgca nie sprecyzowata tez, ktorych to konkretnie zarzutow apelacji powodki
Sad drugiej instancji nie rozpoznat.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 102 k.p.c.



