Il PSK 85/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z powodztwa .M.

przeciwko R.K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 15 lutego 2024 r., sygn. akt IV Pa 21/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od L.M. na rzecz R.K. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

t.M. pozwem wniesionym w dniu 7 grudnia 2022 r., skierowanym przeciwko
R.K., domagat sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 17.820 zt tytutem
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace, wnoszgc takze o
przywrocenie terminu do wniesienia odwotania.

Sad Rejonowy w Ostrédzie, wyrokiem z dnia 29 marca 2023 r., zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 17.820 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
niezgodnym =z prawem rozwigzaniem 2z pracownikiem umowy O prace z

zachowaniem okresu wypowiedzenia.
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Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 15 lutego 2024 r., zmienit
zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo.

W sprawie ustalono, ze w dniu 18 lipca 2022 r. £.M. otrzymat od pracodawcy
R.K. wypowiedzenie umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska
pracy. £.M. otrzymat od pracodawcy odprawe w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia z tytutu rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow.

Sad Okregowy wskazat, Ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjat, ze powdd
zachowat siedmiodniowy termin na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 265 § 2 k.p.). Sad
podkreslit, ze powdd w pierwszej potowie listopada 2022 r. powzigt informacje, ze
na jego miejsce zostata zatrudniona inna osoba i - odmiennie niz Sgd Rejonowy -
ocenit, ze informacja ta nie wymagata szczegolnej weryfikacji. Dlatego, zdaniem
Sadu Okregowego, siedmiodniowy termin na zlozenie wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia odwotania od niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o
prace rozpoczat bieg 16 listopada 2022 r. Powdd, wnoszgc powddztwo 7 grudnia
2022 r., uchybit temu terminowi. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznat, ze
powodztwo nalezato oddalic.

W skardze kasacyjnej do powyzszego wyroku powod zarzucit:

1. naruszenie przepisu postepowania - art. 367 § 3 k.p.c., polegajgce na
rozpoznaniu apelacji w sktadzie jednego sedziego, zamiast w sktadzie trzech
sedziow, ktorzy zostali wyznaczeni do rozpoznania apelacji zarzgdzeniem prezesa
Sadu z dnia 24 lipca 2023 r., co skutkowato niewaznoscig postepowania, o jakiej
mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.;

2. naruszenie prawa materialnego art. 265 § 1 k.p. a contrario, przez
niewlasciwe zastosowanie przez Sad Okregowy w Elblaggu art. 265 § 1 k.p. a
contrario i przyjecie, ze proba bezwzglednego i jednoznacznego ustalenia przez
powoda, czy doszto do fikcyjnej likwidacji stanowiska pracy (stanowigcej przyczyne
wypowiedzenia mu stosunku pracy), stanowi zawinione uchybienie terminowi do

ztozenia odwotania do sgdu pracy.
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We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Stwierdzit, ze przed Sgdem drugiej
instancji doszto do niewaznosci postepowania na skutek samoistnej zmiany skfadu
orzekajgcego, bez uprzedniej zmiany zarzgdzenia prezesa Sgdu Okregowego w
tym zakresie, a i to wymagatoby uzasadnienia, dlaczego sprawa raz uznana za
.SZczegoblnie zawitg lub precedensowg”, miataby utraci¢ taki charakter. W ocenie
skarzgcego, nie ma przy tym znaczenia, ze art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.; dalej ustawa covidowa) zostat uchylony, bowiem zarzgdzenie prezesa Sadu
— 0 wyznaczeniu sktadu trzech sedziow — nie zostato uchylone, a podstawa
materialnoprawna pozostata ta sama, tyle ze opisana w innym przepisie (art. 367
§ 3 k.p.c.).

Ponadto, w jego ocenie, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:

1. czy prowadzenie przez pracownika szczegoétowej weryfikacji okolicznosci,
ktére majg bezwzglednie potwierdza¢ nieprawdziwo$é (pozornosé) przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w postaci likwidacji stanowiska pracy, moze
stanowi¢ zawinione przez pracownika uchybienie terminu do wniesienia odwotania
do sadu pracy, o jakim mowa w art. 265 § 1 k.p. a contrario,

2. czy zarzagdzenie przez prezesa sgdu rozpoznania apelacji przez skfad
trzyosobowy zezwala na rozpoznanie sprawy w sktadzie jednego sedziego
(wskutek zmiany stanu prawnego), bez uprzedniego uchylenia tegoz zarzgdzenia,
mimo ze ustawowe przestanki do wydania takiego zarzgdzenia przez prezesa sgdu
nie zostaty zmienione i ,nadal znajdujg swojg podstawe materialnoprawng w tresci
art. 367 § 3 k.p.c”.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie przez Sgd Najwyzszy
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci wskazujg na koniecznos¢ oceny
waznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 3982 § 1 k.p.c.) i to
zarbwno w kontekscie niewaznosci postepowania, jak i sformutowanego
zagadnienia prawnego.

Ustawg covidowg, w wersji obowigzujgcej od 3 lipca 2021 r. (por. art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1090), postanowiono, ze w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow k.p.c. w
pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego, z
wyjatkiem spraw rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow;
prezes sgdu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziéw, jesli
uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitoS¢ sprawy lub
precedensowy jej charakter (art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j).

Z dniem 28 wrzesnia 2023 r. nastgpita zmiana stanu prawnego i ustawg z
dnia 7 lipca 2023 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860; dalej ustawa z dnia 7
lipca 2023 r.) znowelizowano miedzy innymi przepisy dotyczgce sktaddéw sgdéw
drugiej instancji rozpoznajgcych apelacje, dodajgc takze art. 3671, w ktoérego § 3
ustanowiono, ze ilekro¢ ustawa przewiduje, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w skfadzie jednego sedziego, prezes sgdu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie
sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegolng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. W tym zakresie ustawa
ta weszta w zycie 28 wrzesnia 2023 r. (art. 1 pkt 151 16 w zwigzku z art. 40 i art. 32

ust. 1 tej ustawy). W kontekscie wskazanej w apelacji wartosci przedmiotu
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zaskarzenia i charakteru sprawy, do jej rozpoznania w drugiej instancji byt wiasciwy
sktad jednoosobowy (art. 3671 k.p.c.).

Zarzgdzenie prezesa Sgdu Okregowego z dnia 24 lipca 2023 r. o
rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji w sktadzie trzech sedzidow zawodowych
zostato wydane na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, ktory - jak
wspomniano wyzej - zostat uchylony z dniem 28 wrzesnia 2023 r. Zgodnie z art. 32
ust. 1 zwigzku z art. 1 pkt 15 i 16 oraz art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r., w
postepowaniach wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie tej
noweli, sad rozpoznaje sprawe zgodnie z nowg regulacjg prawng w zakresie
sktadow orzekajgcych i jezeli na podstawie przepiséw dotychczasowych do
rozpoznania sprawy wyznaczono sktad trzech sedziow, dalsze jej prowadzenie
przejmuje sedzia wyznaczony jako sprawozdawca, przy czym sad rozpoznaje
sprawe w skfadzie zgodnym z przepisami dotychczasowymi, jezeli przed dniem
wejscia w zycie tej noweli doszto do zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji zamknat rozprawe w dniu 1 lutego 2024 r. i wydat wyrok w
dniu 15 lutego 2024 r., zatem zastosowanie miat art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. i z jego mocy dalsze prowadzenie sprawy przejgt sedzia wyznaczony jako
sprawozdawca.

Drugie z przedstawionych przez skarzgcego pytan nie spetnia wymagan,
jakie judykatura Sadu Najwyzszego wigze z przestankg przedsgdu w postaci
istotnego zagadnienia prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej przedstawianej w skardze i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).
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Przedstawiony przez skarzgcego problem zostat juz wyjasniony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, Zze rozpoczecie biegu
siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p. (do wystgpienia z
whnioskiem o przywrdcenie uchybionego terminu art. 264 § 1 k.p.), nastepuje w dniu
powziecia przez pracownika informacji o tym, ze pracodawca wprowadzit go w btad
co do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 415/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 168;
dnia 29 wrzesnia 2016 r - Il PK 130/15, LEX nr 3539623;, 1ll PK 131/15, LEX nr
2122495,; 1Il PK 132/15, LEX nr 3539619; dnia 19 listopada 2003 r., | PK 18/03,
LEX nr 532131; z dnia 9 stycznia 2019 r., Il PK 246/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 85).

Rzecz jednak nie w tym, ze Sad Okregowy uznat, ze koniecznos¢ weryfikaciji
prawdziwosci podanej przyczyny wypowiedzenia nie moze stanowi¢ podstawy do
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.).
Wrecz przeciwnie, stanowisko wynikajgce z przestawionego orzecznictwa
podzielone zostato przez Sad Okregowy. Natomiast przyczyng oddalenia
powodztwa byto niedochowanie terminu z art. 265 § 2 k.p., ktérego to przepisu nota
bene nie powofano w podstawach kasacyjnych. Tak wiec Sgd Okregowy nie
przywrocit powodowi terminu do wniesienia odwofania dlatego, ze spéznit sie on z
whnioskiem o jego przywrdocenie. Stad postawione pytanie przestawia problem nie
tylko wyjasniony juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ale tez niewystepujgcy w
niniejszej sprawie (od jego rozstrzygniecia nie zalezy wynik sprawy).

Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie nie
tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
zagadnienie powstato (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia
2020 r., 1l PK 12/20, LEX nr 3095788; z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Il UK 385/19,
LEX nr 3096724; dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r.,
I CSK 212/20, LEX nr 3057904). Inaczej rzecz ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego
zagadnienia prawnego musi mie¢ wyptyw na wynik sprawy, rzutowaé na jej
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r.,
V CSK 618/19, LEX nr 3051789). Zatem istotnym zagadnieniem prawnym jest

problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne do wydania w orzeczenia w
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postepowaniu kasacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2019 r., Il CSK 60/19, LEX nr 2745538).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1935 ze zm.).
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