Il PSK 85/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Agencjiw W.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie, odszkodowanie za dyskryminacije,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XlIl Pa 180/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
oddalit apelacje K. D. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2020 r., mocg ktérego zasgdzono od Agencji w W.
na jego rzecz 50.000 zt tytutem odszkodowania za dyskryminacje z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie oraz 5.250 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace i oddalajgcego powddztwo w pozostatym
zakresie.

W sprawie ustalono, ze K. D. po przejSciu etapu rekrutacji na kurs
kontroleréw ruchu lotniczego zostat zatrudniony w P. (dalej jako Agencja) na

podstawie umowy o prace z 22 wrzesnia 2014 r., zawartej na czas okreslony do 31
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grudnia 2017 r., w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku praktykanta ruchu
lotniczego z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.680 zt miesiecznie. W
umowie o prace zastrzezono, ze dopuszcza sie mozliwos¢ rozwigzania umowy za
2-tygodniowym okresem wypowiedzenia.

W trakcie szkolenia powdd zdawat kolejne egzaminy, uzyskiwat pozytywne
wyniki szkolenia teoretycznego i praktycznego, a takze pozytywng opinie z
przebiegu szkolenia w zakresie radarowej kontroli zblizania (APS). Decyzjg
Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z 7 grudnia 2015 r. wydano mu licencje
praktykanta - kontrolera ruchu lotniczego, uprawniajgcg do wykonywania czynnosci
praktykanta - kontrolera ruchu lotniczego w celu uzyskania kwalifikacji wymaganych
dla przyznania licencji kontrolera ruchu lotniczego. Jest to etap, ktéry konczy
szkolenie w osrodku szkoleniowym w W. Kolejnym etapem szkolenia powoda miato
by¢ szkolenie praktyczne w Gdansku.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. rozwigzano z powodem umowe o prace z
zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia oraz zwolniono go z
obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia od dnia
doreczenia pisma do konca okresu wypowiedzenia.

Petnigca obowigzki Prezesa Agencji (M. M., ktéra podlegata bezposrednio
Ministerstwu Infrastruktury i Budownictwa - Departament Lotnictwa) otrzymata
polecenie z Ministerstwa, by rozwigza¢ umowe o prace z powodem. Przyczyng byto
zidentyfikowanie na jednym ze zdje¢ w mediach spotecznosciowych (F.)
praktykanta na kontrolera ruchu lotniczego w ,arafatkach”, co wzbudzito watpliwosci
w kontekscie bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Osobg z tego zdjecia byt praktykant
S. G., ktory przeszedt na islam, zmienit tez imie na C., zas jego zachowanie byto
uwazane w Agencji za kontrowersyjne i budzito watpliwosci co do kwestii
bezpieczenstwa. Rozwigzano z nim umowe o prace za wypowiedzeniem.

Powodd nie znajdowat sie na tych zdjeciach, nie publikowat w mediach
spotecznosciowych swojego wizerunku w ,arafatce” ani nie prezentowat sie jako
bojownik islamu. Jeszcze 21 grudnia 2015 r. powdd spotkat sie z dyrektorem dziatu
kadr, na ktéorym dowiedziat sie, ze decyzja o rozwigzaniu z nim umowy o prace byta

odgérna i nie mozna na nig w zaden sposéb wptyngc. W nastepstwie
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wypowiedzenia powod ostatecznie nie przystgpit do szkolenia w Zespole Kontroli
Ruchu Lotniczego w Gdansku.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, powddztwo zastugiwato na czesciowe
uwzglednienie. Za zasadne w catosci Sad uznat roszczenie o zasgdzenie
odszkodowania tytutem nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace oraz
roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 50.000 zt z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Natomiast Sgd Rejonowy
nie uwzglednit roszczenia powoda o przywrocenie do pracy, a takze roszczenia
ewentualnego o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku prawnego,
polegajgcego na obowigzku pozwanej wyszkolenia powoda, w tym umozliwienia
mu odbycia, na koszt pozwanej, praktyk w jednostce w Osrodku Kontroli Ruchu
Lotniczego w G. lub w dowolnie wskazanym innym os$rodku, zapewniajgcym
radarowg stuzbe kontroli zblizania oraz umozliwienia mu przystgpienia do egzaminu
na licencje ATCL.

W ocenie Sadu Okregowego, ktéry podzielit ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji i przyjat je za wtasne, wzgledem powoda brak jest jakichkolwiek
regulacji prawnych gwarantujgcych objecie szczegdlng ochrong w sytuacji
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony. Takiej ochrony w sytuaciji
powoda nie przewidujg przepisy kodeksu pracy, a powod nie nalezat do osob
objetych wyjatkiem od zastosowania art. 50 § 3 k.p. i wymienionych w art. 50 § 5
k.p. W ramach zawartej umowy o prace, powodowi jedynie umozliwiono podjecie
szkolenia w zakresie czynnosci wykonywanych przez kontrolera ruchu lotniczego.
Umowa stanowita wyraznie, ze powod zostat zatrudniony na stanowisko
praktykanta ruchu lotniczego i nie gwarantowata zatrudnienia u pozwanego
pracodawcy i otrzymania licencji kontrolera ruchu lotniczego.

Sad odwotawczy odnidst sie takze do regulacji zawartej w zatgczniku | do
rozporzgdzenia Komisji Europejskiej (UE) 2015/340 z 20 Ilutego 2015 r.,
ustanawiajgcego wymagania techniczne i procedury administracyjne dotyczgce
licencji i certyfikatdw kontroleréw ruchu lotniczego zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008, zmieniajgce rozporzgdzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 i uchylajgce rozporzadzenie Komisji (UE) nr

805/2011. Zgodnie z nimi (vide zatgcznik) posiadacz licencji praktykanta-kontrolera
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ruchu lotniczego, ktory nie zaczat korzysta¢ z praw wynikajgcych z tej licencji w
ciggu roku od dnia jej wydania lub przerwat korzystanie z tych praw na ponad rok,
moze rozpoczac lub kontynuowac szkolenie w jednostce, wytgcznie po poddaniu
sie ocenie wczesniejszego poziomu wiedzy i umiejetnosci pod katem dalszego
spetniania wymagan dotyczgcych posiadania tego uprawnienia, przeprowadzonej
przez organizacje szkoleniowg spetniajgcg wymagania okreslone w zatgczniku |l
(czes¢ ATCO.OR) i certyfikowang jako organizacja uprawniona do prowadzenia
szkolenia wstepnego odpowiedniego dla tego uprawnienia oraz po spetnieniu
wymagan szkoleniowych wynikajgcych z tej oceny. Poniewaz powdd nie rozpoczat
szkolenia praktycznego w G., a tym samym nie zaczgt korzystaé z uprawnien
wynikajgcych z licencji praktykanta- kontrolera ruchu lotniczego w ciggu roku od
dnia jej wydania jedyng mozliwg drogg do kontynuowania szkolenia, byfaby
pozytywna ocena wiedzy i umiejetnosci powoda wystawiona przez certyfikowang
jednostke. Powyzsze nie oznacza za$ kontynuowanie szkolenia, a jedynie
rozpoczecie go od nowa i tylko pod warunkiem uzyskania pozytywnej oceny.

Sad odwotawczy wskazat, ze pracownik po rozwigzaniu umowy o prace na
czas okres$lony, poza sytuacjg z art. 50 § 5 k.p. nie ma roszczen alternatywnych. To
oznacza, ze w tej sytuacji przystuguje wytgcznie roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 50 § 3 k.p. Dodatkowo, w sytuacji powoda nie mozna byto odstgpic
od reguty wywiedzionej z art. 50 § 3 k.p. z uwagi na tresc¢ art. 33 k.p. W sprawie nie
byto podstaw do zastosowania uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 dnia listopada
2011 r., Il PZP 6/11 (LEX nr 1050428). Sytuacji powoda nie zmienia takze tresc
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2018 r., P 133/15 (LEX nr
2590235).

Dalej Sad ten wskazat, ze zaskarzajgc wyrok w przedmiocie przywrdcenia go
do pracy, powdd winien zaskarzy¢ rowniez punkt wyroku, w ktorym Sad pierwszej
instancji zasagdzit na jego rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Sytuacja, w ktérej powdd zakwestionowat jedynie
cze$¢ oddalajgcyg jego roszczenia (o przywrdcenie do pracy), domagajgc sie przed
Sgdem odwotawczym przywrdcenia do pracy i majgc przy tym zasgdzone
odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony, nie

mogta sie ostaC. Skoro sad pracy zasadzit na rzecz pracownika odszkodowanie



Il PSK 85/22 5

zamiast zgdanego przywrocenia do pracy, powagg rzeczy osgdzonej objete jest
takze Zadanie przywrocenia do pracy. Zasgdzenie odszkodowania jest
rbwnoznaczne z nieuwzglednieniem roszczenia o0 przywrocenie do pracy, co
wynika z istoty roszczeh alternatywnych. Jezeli Sgd drugiej instancji uznatby
zasadnosc¢ apelacji i wydat orzeczenie reformatoryjne, dosztoby do uwzglednienia
obydwu roszczen alternatywnych, co jest niedopuszczalne.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie w catosci. We wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
wskazat na istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) o nastepujacej
treSci: ,czy pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas
okreslony realizujgcemu Sciezke kariery w zawodach regulowanych praktykanta-
kontrolera ruchu lotniczego i kontrolera ruchu lotniczego - o ktérych mowa w art. 94
ust. 6 pkt 4 i 4a ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku - Prawo lotnicze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1970) oraz art. 1 ust. 1 i nastepne rozporzgdzenia Komisji
(UE) 2015/340 z dnia 20 lutego 2015 r., ustanawiajgcego wymagania techniczne i
procedury administracyjne dotyczgce licencji i certyfikatow kontroleréw ruchu
lotniczego zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
216/2008, zmieniajgcego rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 i
uchylajgce rozporzadzenie Komisji (UE) nr 805/2011 (Dz. U. UE L 63/1 z 6 marca
2015 r.) - przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy w wypadku -
sprzecznego z prawem i bez wskazania przyczyn, zwilaszcza gdy nastgpito to z
powoddéw dyskryminacyjnych, a mianowicie z powodu pochodzenia i podwojnego
obywatelstwa pracownika - wypowiedzenia mu tej umowy o prace zawartej na czas
okreslony przez pracodawce Agencje, bedacg jedyng w Polsce jednostkg
prowadzgcg szkolenie wymagane do uzyskania ,cywilnej” licencji kontrolera ruchu
lotniczego i zatrudniajgcg ,cywilny” personel stuzb ruchu lotniczego oraz
zachodzacg w sprawie niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie jej do rozpoznania i zasgdzenie od
powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Oceniajgc wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy zauwazyC, ze najdalej idgce konsekwencje procesowe
wywotuje powotana przez skarzgcego przestanka niewaznosci postepowania, ktérg
wigze sie ze sprzecznoscig art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, z
art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13 Konwencji i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 379 pkt 4
k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wylgczony z mocy ustawy.

W dniu 3 lipca 2021 r., mocg ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1090), wszedt w zycie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym ,w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (...) w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzadzic¢
rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegdblng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy”.

Zasade rozpoznawania spraw przez sgd w skitadzie jednego sedziego
przyjeto ze wzgledu na pogarszajgca sie w kraju i na swiecie sytuacje pandemiczna,
grozgcg paralizem wymiaru sprawiedliwosci i naruszeniem prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz zagrazajgcg bezpieczenstwu uczestnikéw
postepowania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci (por. uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk nr 899; por. tez
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dyskusje na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w
dniu 24 marca 2021 r., [..]

Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie juz w tej kwestii przyjat, ze tak okreslone
cele sg - z punktu widzenia wartosci chronionych (w tym zdrowia) przez art. 31 i
art. 68 Konstytucji - celami w petni legitymowanymi (z zastrzezeniem wymagania
proporcjonalnosci) i korelujg np. z cigzacym na pracodawcy obowigzkiem
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w mysl
art. 15 oraz art. 207 i n. k.p. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22, LEX nr 3361825).

Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang =zasadg w
postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i $cierania
stanowisk, umacnia bezstronnosé, niezalezno$¢ i niezawistoSci orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozadana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikdéw
postepowania (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., Il CZP
36/20, OSNC 2021 nr 11, poz. 74 i z dnia 7 grudnia 2021 r., Ill CZP 87/20, Biul.SN
2021 nr 12, s. 8 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
[l CZP 91/20, LEX nr 3273406). Jednakze nie oznacza to jeszcze, ze rozpatrywane
odstepstwo od zasady kolegialnosci jest rownoznaczne z naruszeniem (zwtaszcza
oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w dalszej konsekwencji nie oznacza to, ze
doszto do niewazno$ci postepowania w mysl| art. 379 pkt 4 k.p.c.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze uchwata skfadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 4/22), zgodnie z ktdrg rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
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RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) — nie ma
zastosowania do postepowan zakonczonych prawomocnie przed datg jej podjecia.

Wnoszgc zas o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, skarzgcy powinien nie tylko je
sformutowa¢, ale roéwniez wskaza¢ na powstajgce na jego tle trudnosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze rozstrzygniecie zagadnienia bedzie istotne zaréwno dla oceny skargi kasacyjnej,
jak i dla orzecznictwa. Niewystarczajgce jest zatem samo wskazanie zagadnienia
prawnego, ale nalezy takze wskaza¢ na rozbieznosci interpretacyjne przy jego
rozstrzyganiu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze umowa na czas okreslony
zaktada istnienie wiezi prawnej miedzy stronami tylko przez scisle oznaczony okres,
ktéry wyznaczony jest wolg samych stron. Teoretycznie gwarantuje to obu stronom
stabilizacje stosunku pracy. Kodeks pracy dopuszcza jednak rozwigzanie wiezi
prawnej przez kazdego z kontrahentéw (art. 32 § 1 k.p.). Na gruncie niniejszej
sprawy znaczenie ma art. 33 k.p., ktéry obowigzywat do 2016 r., a zgodnie z ktdérym
przy zawieraniu umowy O prace na czas okreslony, diuzszy niz 6 miesiecy, strony
mogty przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Oznaczato to, ze mozliwos¢ wypowiadania
umow o prace na czas okreslony uzalezniona zostata od woli stron, ktére mogty w
tym celu wprowadzi¢ do tre$ci umowy o prace klauzule o dopuszczalnosci
wczesniejszego wypowiedzenia. Klauzule o dopuszczalnosci wczesniejszego
wypowiedzenia strony mogty wprowadzi¢ do tresci umowy o prace nie tylko w chwili
jej zawierania, ale rowniez w czasie jej trwania, jezeli wyrazity takg wole (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 26/94, OSNAPIUS 1994
nr 8, poz. 126). Z mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony
strony mogty skorzysta¢ w kazdym czasie obowigzywania umowy, a nie dopiero po
uptywie 6 miesiecy jej obowigzywania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1994 r., | PZP 35/94, OSNAPIUS 1994 nr 11, poz. 173).
W przeciwienstwie do umowy o prace na czas nieokreslony wypowiedzenie umowy
0 prace na czas okreslony nie wymagato uzasadnienia i nie podlegato konsultacji

zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji nie byto
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mozna wypowiedzie¢ umowy o prace na czas okreslony, ktora zostata zawarta na
okres do 6 miesiecy, oraz takiej, w ktorej tresci strony nie przewidziaty
dopuszczalnosci wczesniejszego wypowiedzenia.

Zgodnie zas z trescig art. 50 § 3 k.p. (w obowigzujgcym woéwczas stanie
prawnym), jezeli wypowiedzenie umowy O prace zawartej na czas okreslony
nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Z brzmienia art. 50 § 1 i 3 k.p. wynika
jednoznacznie, ze zgdanie odszkodowania jest jedynym roszczeniem, jakiego
moze dochodzi¢ pracownik zatrudniony na podstawie terminowych umow o prace,
ktéremu wypowiedziano umowe z naruszeniem przepisow (chyba ze jednoczes$nie
zachodzi jedna z sytuacji wymienionych w art. 50 § 5 k.p.). Artykut 50 § 5 k.p.
stanowi regulacje szczegolng, nakazujgc odpowiednio stosowac przepisy art. 45
k.p. (co umozliwia dochodzenie orzeczenia o bezskutecznosci wypowiedzenia, a
jezeli umowa ulegfa juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach) w odniesieniu do wskazanych w nim niektérych grup
pracownikow objetych ochrong szczegdlng. Ochrong tg (ostatecznie) objeto piec
réznych grup pracownikéw. Z uwagi na ochrone rodzicielstwa sg to: 1) pracownice
w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, 2) pracownicy — ojcowie wychowujgcy
dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo 3) pracownicy/e —
inni/e cztonkowie najblizszej rodziny, o ktérych mowa w art. 175! pkt 3, takze w
okresie korzystania z urlopu macierzynskiego; 4) funkcjonariusze zwigzkowi oraz 5)
pracownicy w wieku przedemerytalnym. Nalezy jednak dostrzec, ze art. 50 § 5 k.p.
stosuje sie odpowiednio takze do urlopu rodzicielskiego, do urlopu ojcowskiego
oraz do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Nietrudno dostrzec, ze
katalog ten ma charakter zamkniety i nie ma podstaw do twierdzen przeciwnych.
Powotane zas przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego — pozornie popierajgce
teze o istnieniu w sprawie zagadnienia prawnego — po uczciwej ich analizie,
dowodzg, ze zgdanie odszkodowania jest jedynym roszczeniem, jakiego moze
dochodzi¢ pracownik zatrudniony na podstawie terminowych umow o prace. | tak, w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2006 r., | PK 5/05 (LEX nr 196488), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony

zawartej] z lekarzem-rezydentem moze nastgpi¢ tylko z przyczyn, ktore
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uniemozliwiajg szkolenie specjalizacyjne, wymienionych w § 19 wust. 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 sierpnia 2001 r. w sprawie specjalizaciji
lekarzy i lekarzy stomatologéw. W razie wypowiedzenia tej umowy bez wskazania
przyczyny uzasadniajgcej jej rozwigzanie, pracownikowi przystugujg roszczenia
okreslone w art. 56 w zwigzku z art. 59 k.p. Przy czym nalezy podkresli¢, ze umowa
0 prace w ramach rezydentury zawierana jest na podstawie skierowania wydanego
przez wojewodzkie centrum zdrowia publicznego na okres odpowiadajgcy okresowi
trwania specjalizacji. Nie jest to zatem zwykta umowa o prace (tak jak u powoda),
poniewaz warunkiem jej zawarcia jest stosowne skierowanie. W odniesieniu do
powoda fakt powigzania zawartej umowy z czasem trwania szkolenia na kontrolera
ruchu lotniczego, nie swiadczy o szczegdlnym uregulowaniu jego sytuacji prawnej
jako pracownika zatrudnionego na podstawie umowy terminowej, w tym o
odmiennym rezimie wypowiadania tego rodzaju umowy, niz przewidziany w
przepisach Kodeksu pracy.

Uchwata z dnia 17 listopada 2011 r., lll PZP 6/11 (LEX nr 1050428) dotyczy
zgofa odmiennej sytuacji faktycznej, a mianowicie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, w przypadku gdy strony nie przewidziaty mozliwosci jej wczesniejszego
rozwigzania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.) — wtedy pracownikowi, ktoremu
pracodawca wypowiedziat takg umowe przystugujg roszczenia okreslone w art. 59
w zwigzku z art. 56 k.p. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., Il PK
245/11 (LEX nr 1297783), uznano, ze przewidziana w art. 50 § 5 k.p. mozliwosé
zgdania przywrocenia do pracy dotyczy takze pracownicy, ktérej wypowiedziano
umowe o prace zawartg na czas okreslony, wprawdzie po zakonczeniu okresu
ochronnego, ale na skutek decyzji podjetej juz w tym okresie i majgcej za
przyczyne macierzynstwo pracownicy. Skoro bowiem przewidziane przepisem
art. 50 § 5 k.p. rozwigzanie ma chroni¢ pracownice przed utratg pracy w zwigzku z
macierzynstwem, to zapewnienie osiggniecia tego celu, jak rowniez efektywnosci
prawa wspoélnotowego, nie bytoby mozliwe, gdyby nie mogta zgda¢ przywrdcenia
do pracy, gdy dojdzie do rozwigzania terminowego stosunku juz po zakonczeniu
okresu ochronnego, ale bezposrednio w zwigzku z korzystaniem z tego okresu.
Natomiast ostatni z powotanych przez skarzgcego wyrokdéw dotyczy jeszcze innej

kwestii, a mianowicie skutecznosci mechanizmu zapobiegania naduzywaniu uméw
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terminowych, ustanowionemu w art. 25! k.p. w kontek$cie umoéw dtugotrwatych —
np. zawartych na 7 lat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK
308/13 (LEX nr 1475061). Natomiast powotane przez skarzgcego wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego nie uzasadniajg, by wprost rozcigga¢ ich skutki na inne niz
wskazane w tych wyrokach przypadki ustawowego ograniczenia restytucyjnych
postaci ochrony trwatosci stosunku pracy.

Na marginesie mozna dodac, ze rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
2 grudnia 2008 r. (P 48/2007, LEX nr 465368) orzekt miedzy innymi, ze art. 50 § 3
k.p. jest zgodny z konstytucyjng zasadg réwnosci. W uzasadnieniu wskazanego
wyroku Trybunat Konstytucyjny przyjat, Zze zarzut naruszenia przez te regulacje
zasady roéwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, nie moze sie ostac, gdyz
samo zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest zbyt szerokim kryterium, by
mogto by¢ uznane za ceche relewantng w odniesieniu do rozpatrywanej kwestii.
Tym samym Trybunat uznat, Zze grupa os6b charakteryzujgcych sie cechg
pozostawania w stosunku pracy (na podstawie umowy na czas okreslony lub
nieokreslony) nie znajduje sie w wystarczajgco podobnej sytuacji, by traktowac je
tak samo w zakresie warunkow pracy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzekt z mocy art. 98 § 1

w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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