Sygn. akt [l PSK 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko M. Spétce z 0.0. w W.

o zado$céuczynienie za dyskryminacje, odszkodowanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt lll APa 47/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie) na rzecz r.pr. W.R. kwote 2025 (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) zt podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu;

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2020 r., sygn. akt lll APa 47/19 Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje powoda M.P. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI P 114/18, ktérym Sad pierwszej

instancji oddalit powddztwo wniesione przeciwko M. Sp. z 0.0. w W.



W pismie procesowym z 24 sierpnia 2017 r., ztozonym do akt w sprawie
VII P 937/16, powdd wskazat, ze poczgwszy od 16 wrzesnia 2014 r. jego siostra
K.G. udzielita mu schronienia i Srodkéw do zycia - szacunkowo 700 zt miesiecznie.
Na te kwote sktadaty sie koszty uzytkowania pokoju, media, woda, energia
elektryczna, srodki czystosci, zakup odziezy, wyzywienie, optaty ksero i przesytek
do sadu. tacznie powdd oszacowat, ze za okres od wrzesnia 2014 r. do sierpnia
2017 r. kwota uzyczonych mu przez siostre srodkow do zycia wraz z optatg za
szkolenie kierowcéw wyniosta 26.447,10 zt i zwrotu takiej kwoty domagat sie od
pozwanego.

W kolejnym pismie procesowym z 12 wrzesnia 2017 r. powdd domagat sie
obok zasgdzenia od pozwanego wskazanej wyzej kwoty 26.447,10 zt takze optaty
za niego sktadek miesiecznych na rzecz zwigzku zawodowego M. Sp. z 0.0. w W.
od 16 wrzesnia 2014 r. 25 zt miesiecznie x 36 miesiecy, tj. 900 zt.

Na rozprawie 7 lutego 2018 r. przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie w sprawie VIl 937/16 precyzujgc roszczenia powod -
wskazat, ze domaga sie zadoscuczynienia za dyskryminacje w wysokosci
50.000 zt.

W pisSmie procesowym z 26 pazdziernika 2018 r. powdd wnidst o
przywrocenie go do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy na podstawie
wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza z 2015 r. Roszczenie to zostato
cofniete na rozprawie 9 kwietnia 2019 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na rozprawie 9 kwietnia 2019 r. peinomocnik powoda rozszerzyt powodztwo
o kwote 4.900 zt wskazujgc, ze wraz z kwotg 7.447,10 zt jest to odszkodowanie
ponad zryczattowane odszkodowanie wynikajgce z Kodeksu pracy w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace w 2014 r. Jednoczes$nie na tej
rozprawie petnomocnik powoda wskazat, ze podstawg prawng zadoscuczynienia w
wysokosci 50.000 zt jest art. 1832 k.p. Zaznaczyt takze wyraznie, ze powdd nie
domaga sie zadoscuczynienia z tytutu mobbingu.

Strona pozwana konsekwentnie wnosita o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXI P 114/18, Sgd Okregowy w
Warszawie umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy

(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il), przyznat r. pr. R.S. ze



Skarbu Panstwa-Sgdu Okregowego w Warszawie kwote 2.790 zt powiekszong o
stawke podatku od towardéw i ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong M.P. z urzedu (pkt Ill) oraz nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
prawnego strony pozwanej (pkt 1V).

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyt apelacja powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny oddalit jg jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze ustalenia faktyczne i wnioski Sgdu
pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie budzg
watpliwosci, stad Sad Apelacyjny przyjat je za podstawe witasnego rozstrzygniecia.
Zostaty one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, jest petna, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego. Sad Apelacyjny podzielit takze dokonang przez Sgd Okregowy ocene
prawna.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze powdd w apelacji sformutowat trzypostaciowy
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Z treéci tego zarzutu wynika, ze
kwestionowane jest ustalenie Sgdu Okregowego, ze powdd nie uprawdopodobnit
stosowania wobec niego dyskryminacji (okolicznoéci swiadczgcych o nieréwnym
traktowaniu z przyczyn wskazanych w art. 18% § 1 k.p.). Jednoczesnie w
argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji wskazuje sie, ze dyskryminacja
powoda (jego nieréwne traktowanie) miata mie¢ miejsce nie tylko od kwietnia
2016 r. do wrzesnia 2016 r., tj. od chwili zgtoszenia gotowosci do pracy do dnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia we wrzesniu 2016 r. przez
uniemozliwienie powodowi powrotu do pracy (niewykonanie prawomocnego wyroku
przywracajgcego do pracy, niedopuszczenie do pracy), ale réwniez wczesniej -
przed jego bezprawnym zwolnieniem z pracy w 2014 r. Powod genezy jego
nierownego traktowania i dyskryminacji przez pozwanego upatruje w
okolicznosciach majgcych miejsce przed bezprawnym rozwigzaniem umowy o
prace we wrzesniu 2014 r., aczkolwiek w postepowaniu przed Sgdem Okregowym,
co Sad ten podkreslit w pisemnym uzasadnieniu, powdd ograniczyt dziatania

dyskryminujgce go wtasnie do okresu od kwietnia 2016 r. do wrzesnia 2016 r. i



okolicznosci z tego okresu stanowig podstawe zgdania zados¢uczynienia z tytutu
dyskryminacji w kwocie 50.000 zt. W apelacji jako okolicznos¢ z przesztosci bedaca
niejako zrodtem nierbwnego traktowania i dyskryminaciji i, jak sie wydaje - wedtug
apelujgcego - majgca mie¢ znaczenie ,dla dalszego wypetniania znamion
dyskryminacji wzgledem niego” zostata wskazana postawa powoda i innych
pracownikow polegajgca na dochodzeniu praw, ktére pozwany tamat szczegdlnie w
odniesieniu do wynagradzania. Aktywnos¢ powoda, co dalej podniesiono,
skutkowata jego zwolnieniem jako niewygodnego pracownika, a zwolnienie to
okazato sie bezprawne, co samo w sobie potwierdza nieréwne traktowanie i
dyskryminacje. Pozwany wedtug apelujgcego dziatat z géry powzietym zamiarem
pozbawienia go pracy, co pozwanemu sie skutecznie udaje. Jak wskazano w
apelacji, pozwany, pomimo prawomochego wyroku, nie przywrécit powoda do
pracy, ,prébuje przez wytworzenie pozoru legalnosci nie dopusci¢ powoda do
pracy”, a nastepnie pismem z 30 sierpnia 2016 r. rozwigzat umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Ten wywdd zawarty w apelacji z powotaniem
sie na zapadte w sprawie powoda wyroki z 23 pazdziernika 2015 r. i 28 kwietnia
2016 r., na zeznania blizej nieokreslonych $wiadkéw, na pismo pozwanego z 30
sierpnia 2016 r. oraz dalsze twierdzenia co do przebiegu zdarzeh zostaty
poczynione w oderwaniu od ustalen Sgdu Okregowego. Stanowig one wersje
zdarzen z punktu widzenia powoda, opierajgcg sie na wybranych elementach stanu
faktycznego, bez uwzglednienia dowoddéw zgromadzonych i ocenionych przez Sad
pierwszej instancji i odnoszgcg sie w znacznej czesci do kwestii rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 15 wrzesnia
2016 .

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia prawa procesowego powod w pierwszej
kolejnosci zwrécit uwage na btedng, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczeniem
zyciowym ocene materiatu dowodowego skutkujgcg ustaleniem, ze zachowanie
pozwanego nie spetniato znamion dyskryminacji. Powdd, jak twierdzi, byt
dyskryminowany m.in. z uwagi na wiek, przynaleznos¢ zwigzkowg czy
oportunistyczng postawe. Sad Apelacyjny zwazyt, ze teza ta nie zostata w ogodle
uzasadniona. Jest oderwana od okolicznosci sprawy ustalonych przez Sad.

oderwana od przyktadow dyskryminujgcych dziatan pracodawcy wzgledem



powoda, ktore zostaty podane przez powoda i przez Sgd Okregowy szczegdtowo
przeanalizowane. Sad pierwszej instancji zwrécit przy tym uwage, ze innych, poza
omowionymi przez Sad, przyktadow dziatan dyskryminujgcych ze strony
pracodawcy w spornym okresie powod nie przedstawit, a te omdwione nie
uprawdopodobniajg  stosowania wobec powoda dyskryminacji. Kwestia
dyskryminacji ze wzgledu na wiek pojawita sie w wersji zdarzen powoda w zwigzku
ze zwolnieniem z pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, ale jesli chodzi o
czynno$¢ prawng dokonang w 2014 r., to uchyla sie spod kontroli, zas roszczenie o
przywrécenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace we wrzesniu
2016 r. zostato prawomocnie oddalone. W apelacji w zaden sposob nie
zakwestionowano toku rozumowania Sgdu Okregowego prowadzgcego do
wniosku, ze powdd nie byt gorzej traktowany niz inni pracownicy. Twierdzenie
apelujgcego, ze nie sposbéb zgodzi¢ sie z poglgdem Sgdu pierwszej instanciji, iz nie
byt gorzej traktowany niz inni pracownicy, jest tylko polemikg z prawidtowymi
ustaleniami Sgdu Okregowego, opartg na wlasnym ogladzie sprawy i wiasnym
przekonaniu powoda.

W kontekscie oceny zeznan siostry powoda i swiadkéw R.D. i J.G., Sad
drugiej instancji wskazat, ze powdd podnidst tylko, ze zeznania te byly w catosci
istotne, spodjne i wykazywaly na dyskryminacje powoda przez pozwanego.
Tymczasem ani zeznania $wiadka R.D., ani J.G. niczego w tym przedmiocie nie
wniosty, co Sad Okregowy opisat. Tak jak i odniést sie do zeznan $wiadka K.G., a
dokonana przez Sad ocena nie =zostata skutecznie podwazona, gdyz
niewystarczajgca jest w tym wzgledzie jedynie powyzsza konstatacja. Zresztg sw.
J.G. zakonczyt prace u pozwanego w grudniu 2011 r., a sw. R.D. przewodniczgcym
zwigzku zawodowego byt do 2015r., a wiec nie w 2016 .

W odniesieniu do przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadkow:
B.T., AS., W.W., M.M. oraz K.K., apelujgcy podniost, ze wszystkie te osoby sg
zatrudnione u pozwanego. Wedlug apelujgcego, tgczacy je stosunek pracy i
zwigzana z tym podlegtos¢ stuzbowa czynig je osobami zywo zainteresowanymi w
rozstrzygnieciu sprawy. Ponadto do ich obowigzkéw pracowniczych nalezato
staranne poinformowanie powoda co do formalnosci niezbednych do przywrécenia

go do pracy, zatem nieuczynienie zados¢ tym obowigzkom mogtoby mie¢ dla nich



negatywne skutki. Tak wiec ich zeznania, cho¢ spojne, nie sg wiarygodne, gdyz ich
tres¢ rzutuje bezposrednio na ich sytuacje osobistg. Jesli chodzi o ten zarzut, to w
ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew twierdzeniom skarzgcego nie mozna uznac, aby
Swiadkowie ci byli szczegolnie zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy. Trafnie w
tym zakresie zostato zauwazone w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje, ze
stronami postepowania w niniejszej sprawie sg wytgcznie powod i pozwany. Prawa
i obowigzki wskazanych Swiadkow sg niezalezne od rozstrzygniecia sprawy ani
wynik postepowania nie dotyczy ich praw. Strona powodowa zarzucajgc swiadkom
to, ze sg osobami zainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy zdaje sie implikowacé
ztozenie nieprawdziwych zeznan i niezdolno$¢ tych osob do bycia swiadkami
wbrew ogolnym przepisom Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcym
Swiadkéw oraz wbrew rygorowi postepowania procesowego w sprawach z zakresu
prawa pracy. Powod przy tym nie podaje jakiejkolwiek okolicznosci na poparcie
swojej tezy ani nawet jej nie uprawdopodabnia, w sytuacji gdy Sgd Okregowy
dokonuje oceny na podstawie wszechstronnego rozwazenia catego materiatu
dowodowego, a wiec z uwzglednieniem dowoddéw z dokumentéw. Dlatego tez
zarzut apelacji powoda odnoszacy sie do braku rzetelnosci i wiarygodnosci
Swiadkéw nalezato uznac¢ za chybiony.

Postawiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ocenie Sadu
Apelacyjnego, okazat sie nietrafny. Sgd Okregowy przeprowadzit doktadne i
wyczerpujgce postepowanie dowodowe i ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wyprowadzajgc trafne, logiczne i przekonywujgce wnioski. Ocena
dokonana przez Sad pierwszej instancji jest zgodna z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.
Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, na jakich dowodach opart
sie Sad Okregowy dokonujgc ustalen i z jakich przyczyn uznat je za wiarygodne.
Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg wszechstronne, a przedstawiony tok
rozumowania w petni prawidiowy, dlatego tez Sad Apelacyjny, podzielajgc
argumentacje Sadu pierwszej instancji w zakresie przeprowadzonej oceny
dowoddw, przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne tego Sadu.

W apelacji powdd powinien byt wykazaé, ze Sgd Okregowy uchybit zasadom

logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie



uchybienie moze by¢é przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddéw. Samo zas przekonanie strony o innej, niz przyjat sgd
wadze poszczegolnych dowoddw i odmiennej ich ocenie niz ocena sadu, nie jest w
tym zakresie wystarczajgce.

Nalezy podnies¢, ze wbrew stanowisku powoda zaprezentowanemu w
apelacji materiat dowodowy nie potwierdzit, ze zachowanie pozwanego wypetniato
przestanki dyskryminacji wzgledem powoda, w szczegolnosci przez niewykonanie
wyroku sadu (niedopuszczenie powoda do pracy). Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynikato, by pozwana nie wykonata lub nie chciata wykonac
wyroku sadu przywracajgcego powoda do pracy. W apelacji, co wyzej juz
podniesiono, w zaden sposob nie zakwestionowano toku rozumowania Sgdu
Okregowego prowadzgcego do wniosku, ze powdd nie byt gorzej traktowany niz
inni pracownicy.

Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu Okregowego, ze okolicznosci
faktyczne przywotane przez powoda nie mogg by¢ uznane za przejaw jego
dyskryminacji. Dyskryminacjg jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie
niedozwolonego kryterium. Ustalenia Sgdu Okregowego, ze w czasie zakre$lonym
przez skarzgcego nie doszto do jego dyskryminacji przez pozwanego nie zostaty
podwazone, nie wskazano réwniez przyczyn, dla ktérych powdd domaga sie
zadoscéuczynienia w kwocie 50.000 zt.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie Sadu Okregowego w odniesieniu do
pozostatych dwoch roszczen, to brak w apelacji zarzutow naruszenia tak prawa
procesowego, jak i materialnego. Sad Apelacyjny podzielit w petni zaréwno
poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia jak i rozwazania prawne odnoszgce sie
do zagdania odszkodowania ponad zryczattowane odszkodowanie wynikajgce z
Kodeksu pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace w
2014 r. w wysokosci 31.347,10 zt, na ktorg to kwote sktadajg sie koszty utrzymania
powoda przez siostre za okres od wrzesnia 2014 r. do marca 2018 r. (po 700 z
miesiecznie) oraz optata za szkolenie kierowcow i do zgdania zaptaty 900 zt z tytutu
sktadek na rzecz zwigzku zawodowego. Sgd Okregowy prawidtowo wskazat na linie
orzeczniczg dotyczgcg powyzszego odszkodowania. Bezprawnos¢ czynnosci

pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy stanowi przestanke powstania po stronie



pracownika roszczeh okreslonych w przepisach prawa pracy: zmierzajgcych do
utrzymania lub odzyskania zatrudnienia oraz majgcych charakter pieniezny
(o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz o odszkodowanie).
Wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przystugujgcemu pracownikowi,
ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przypisuje sie przy tym na ogot
charakter odszkodowawczy, poniewaz Swiadczenie to przystuguje bez
ekwiwalentnego wykonywania pracy, bo za czas jej niewykonywania (pozostawania
bez pracy). Na rzecz powoda zasgdzono prawomocnie wynagrodzenie za jeden
miesigc pozostawania bez pracy w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o
prace we wrzesniu 2014 r. Przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy
wynikajgcych z art. 415 k.c. powdd nie wykazat, jak przyjat Sgd Okregowy i tego w
apelacji nie kwestionowano. Zwazy¢ jeszcze trzeba, ze we wrze$niu 2016 r.
pozwany ponownie rozwigzat umowe prace . z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, a roszczenie powoda o przywrécenie do pracy zostato
prawomocnie oddalone, wiec jego dalsze roszczenia odszkodowawcze ze wzgledu
na dokonanie tej kolejnej czynnosci prawnej pracodawcy rozwigzujgcej stosunek
pracy mogtyby tylko w niej znalez¢é ewentualne zrédto w przypadku jej
bezprawnosci.

W okolicznosciach sprawy nie zaistniaty tez podstawy do wzruszenia
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego zagdanie zasgdzenia od
pozwanego sktadek, ktore powdd jako czionek zwigzku zawodowego kierowcow
uiszczat na rzecz organizacji. W trakcie zatrudnienia powoda pracodawca
odprowadzat sktadki na zwigzek zawodowy z wynagrodzenia powoda. Stusznie
stwierdzit Sgd Okregowy, ze powyzsze nie oznacza, ze rowniez po zwolnieniu
powoda ma to robié. Zgdanie to nie znajduje swojej podstawy materialnoprawnej w
przepisach prawa.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
powodowa w czesci co do pkt | wyroku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista

zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.



Strona skarzgca podniosta, ze w sprawie istniejg istotne zagadnienia
prawne, ktore sprowadzajg sie do odpowiedzi na pytania:

1.Czy dziatania pracodawcy polegajagce na utrudnianiu  bagdz
uniemozliwianiu pracownikowi przywroconemu prawomocnym wyrokiem do pracy
zgtoszenia gotowosci do podjecia pracy stanowig dyskryminacje w zatrudnieniu?

2. Czy niedopuszczenie do pracy pracownika przywréconego wyrokiem do
pracy jest rownoznaczne z nieprzywroceniem przez pracodawce rozwigzanego
wczesniej stosunku pracy?

3.Czy na pracodawcy cigzy obowigzek dotozenia wszelkich staran,
majgcych na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przywrocony wyrokiem do
pracy pracownik uzyskuje wiedze o wykonalnosci wyroku przywracajgcego go do
pracy i o dopuszczeniu go do pracy przez pracodawce, a w tym wiedze co do daty i
miejsca zgtoszenia sie do pracy oraz stanowiska na jakim ma podjg¢ prace po
przywréceniu?

Ponadto, skarzagcy podnidst, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
wynika z faktu, ze juz apelacja powoda byta oczywiscie zasadna. Nastepnie zas
skarzgcy przedstawit obszerny wywdd dotyczgcy okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy i btedow, jakie w ich ocenie popetnit Sad drugiej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej w pozostatym zakresie - w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania;

3) zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
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zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywad ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
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2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w kohcu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby na jej tle ujawnito sie
rzeczywiscie jakiekolwiek istotne zagadnienie prawne. Zagadnienia przedstawione
przez skarzgcego opierajg sie na jego wilasnej interpretacji stanu faktycznego
niniejszej sprawy i zmierzajg w istocie do podwazenia ustalen faktycznych Sgdéw
meriti. W zadnym jednak wypadku nie znajdujg one oparcia w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, co powoduje, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze z ustalen Sgddéw pierwszej i drugiej instancji nie
wynika, aby pracodawca utrudniat powodowi powrét do pracy. Przeciwnie, biorgc
pod uwage okolicznosci kolejnego rozwigzania z powodem umowy O prace,
nalezato uzna¢, ze strona pozwana zaakceptowata restytucje stosunku pracy
powoda i oczekiwata jego obecnosci w pracy, tymczasem to powdd, po
dostarczeniu wynikow badan lekarskich nie pojawit sie juz w pracy. Warto
zauwazy¢, ze w zwigzku z nieusprawiedliwionymi nieobecnosciami w pracy
powoda, ciezko bylo stronie pozwanej wykonaé cigzgcy na niej obowigzek
przeszkolenia powoda z zakresu bhp, ktére to szkolenia powinny sie odby¢ w
czasie pracy powoda, skoro powdd nie pojawiat sie w pracy.

Jezeli chodzi o ostanie z przedstawionych zagadnien prawnych, to jest ono
catkowicie bezprzedmiotowe i swiadczy wrecz o ograniczonej znajomos$ci prawa u
petnomocnika powoda. Z tresci art. 48 § 1 k.p. jasno wynika, ze to obowigzkiem

przywrdéconego do pracy pracownika jest zgtoszenie swojej gotowosci do pracy w
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terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Pracownik taki jest przy tym
strong postepowania sgdowego, w wyniku ktérego zostat przywrdécony do pracy,
ma dostep do akt postepowania i nawet bez znajomosci przepiséw proceduralnych
moze bez wiekszego wysitku uzyskaC informacje o dacie prawomocnosci
orzeczenia przywracajgcego go do pracy. Nie jest mu przy tym do niczego
potrzebna swiadomos¢ co do planéw pozwanego pracodawcy. Brak jest zatem
podstawy prawnej, aby naktada¢ na pracodawcow obowigzek ,dofozenia wszelkich
staran, majgcych na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przywrécony
wyrokiem do pracy pracownik uzyskuje wiedze o wykonalnosci wyroku
przywracajgcego go do pracy i o0 dopuszczeniu go do pracy przez pracodawce, a w
tym wiedze co do daty i miejsca zgtoszenia sie do pracy oraz stanowiska na jakim
ma podjg¢ prace po przywréceniu”. Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ zatem
oczywista nawet dla osoby dysponujgcej przecietng wiedzg prawniczg.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub

procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
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wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie sposéb uznaé, aby powod wykazat istnienie tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca nie przedstawita jakiegokolwiek
przepisu prawnego, ktorego razgcego naruszenia miatby sie dopusci¢ Sad drugiej
instancji. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w tym
zakresie sprowadza sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdow i
oceng stanu faktycznego przez te Sgdy dokonang. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej instancji i to do uchybien tego
sgdu powinny sie odnosi¢ zarzuty skargi kasacyjnej, rowniez te sformutowane jako
przestanka przyjecia jej do rozpoznania. Tymczasem strona skarzgca odwotuje sie
wytgcznie do zasadnosci swojej apelacji, polemizujgc ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ktére zostato co prawda przyjete za wiasne przez Sad drugiej
instancji, jednak nie moze to oznacza¢ oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej w
oparciu wytgcznie o powtdrzenie argumentoéw zawartych w apelaciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie
§ 15 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18). Rozstrzygniecie w przedmiocie

kosztow oparto na art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc sytuacje zyciowg powoda.

as



