Sygn. akt Il PSK 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa Uniwersytetu im. (...) w P.

przeciwko R. P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego R. P. 2.025 z} (dwa
tysigce i dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 listopada 2019 r. oddalit apelacje
powoda Uniwersytetu im. (...) w P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 21 maja
2019 r., ktéry oddalit powddztwo przeciwko pozwanemu R. P. o zasagdzenie
138.890,14 zt tytutem naprawienia szkody poniesionej przez powoda wskutek
obcigzenia go, z winy pozwanego (w zwigzku z nieprzedtozeniem rozprawy
habilitacyjnej lub innej dokumentacji wymaganej do wszczecia przewodu
habilitacyjnego), obowigzkiem zwrotu srodkéw przekazanych na realizacje projektu

badawczego.



Sad wskazat, ze istotg sprawy byto ustalenie czy pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za umysine wyrzadzenie szkody na podstawie art. 122 k.p.,
wobec natozenia na powoda obowigzku zwrotu srodkéw finansowych Narodowemu
Centrum Nauki, ktére byly przeznaczone na realizacje projektu badawczego
habilitacyjnego. W ocenie Sadu, odpowiedz jest negatywna, gdyz powod winien
wykazac jakich obowigzkow pracowniczych pozwany nie wykonat lub wykonat
nienalezycie. Powod nie wykazat, aby pozwany byt faktycznie zobowigzany do
ztozenia rozprawy habilitacyjnej. We wniosku o0 dofinasowanie projektu
badawczego habilitacyjnego wskazano, ze zrealizowane w ramach projektu cele
badawcze i uzyskane wyniki stang sie czescig rozprawy habilitacyjnej. Nie wynikato
z tego, ze pozwany zobowigzat sie do uzyskania celu naukowego w postaci
wszczecia rozprawy habilitacyjnej. Rowniez analiza tresci umowy grantowej z 25
maja 2009 r. nie daje podstaw do stwierdzenia jakiejkolwiek powinnosci pozwanego
do przygotowania takiej rozprawy. Umowa nie pozwala przyjaé, ze pozwany nie
wykonat lub wykonat nienalezycie obowigzki pracownicze, objete umowg grantowa,
a tym samym przyjg¢é umysine lub nieumysine dziatanie pozwanego na szkode
powoda. Sad uznat, Ze powdd niezasadnie upatruje pierwszenstwa w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 stycznia 2008 r. w
sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania $srodkéw finansowych na
nauke przeznaczonych na finansowanie projektow badawczych przed umowg
grantowg zawartg miedzy stronami. Z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia nie mozna
wnioskowaé, aby projekt habilitacyjny obejmowat swym zakresem rowniez
rozprawe habilitacyjng, gdyz samo wskazanie, ze kierownikiem projektu
habilitacyjnego jest osoba ubiegajgca sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego tego nie dowodzi. Umowa w § 10 ust. 5 stanowi, ze efektem
projektu habilitacyjnego powinna by¢ rozprawa habilitacyjna lub inna dokumentacja
wymagana do wszczecia przewodu i uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Za dokumentacje takg nalezy uznac¢ publikacje powstate w czasie i
w zwigzku z realizacjg projektu, wymienione w raporcie koncowym. Srodki
przyznane na finasowanie projektu habilitacyjnego, okre$lone w § 10 ust. 4
rozporzgdzenia zostalty prawidtowo wykorzystane na wykonanie badan

podstawowych, wykorzystanych do przygotowania rozprawy habilitacyjnej.



Swiadczy o tym deklaracja pozwanego, ztozona we wniosku o dofinansowanie, iz
cele badawcze i uzyskane wyniki stang sie zasadniczg czeScig rozprawy
habilitacyjnej. Jednakze z przepisu nie mozna wywodzi¢, aby w ramach projektu
badawczego pozwany zobowigzat sie do wykonania rozprawy habilitacyjnej.
Réwniez z dalszych przepisow nie wynika wyrazny dla kierownika projektu
obowigzek uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego lub
przeprowadzenia rozprawy habilitacyjnej w okreslonym czasie. Pozwany
przedstawit inng dokumentacje wymagang do wszczecia przewodu i uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. W ocenie raportu kohncowego z
realizacji projektu recenzent wskazat, ze projekt zostat wykonany zgodnie z
zakresem merytorycznym zawartym we wniosku i umowie, a srodki finansowe
prawidtowo wykorzystane. Zadna z okreslonych w umowie grantowej podstaw
zgdania zwrotu przekazanych srodkow nie dotyczyta okolicznosci nieprzygotowania
rozprawy habilitacyjnej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istnienie ,potrzeby wykfadni przepiséw rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz
rozliczania srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie
projektéw badawczych (Dz.U. 2008.21.126) w zwigzku z art. 2 pkt 6 i 13 oraz art. 9
ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U. 2008.169.1049 t.j.), ktérych tres¢ budzi powazne watpliwosci, to jest: 1) czy
w Swietle dyspozycji przepiséw § 10 ust. 5 w zwigzku z § 7, § 10 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. w
sprawie kryteridw i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na
nauke przeznaczonych na finansowanie projektéw badawczych (Dz.U. 2008.21.126)
kierownik projektu habilitacyjnego jest obowigzany do przygotowania rozprawy
habilitacyjnej lub innej dokumentacji wymaganej do wszczecia przewodu i
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego, 2) czy w Swietle dyspozyciji
przepisow § 7, § 10 ust. 115, § 22 oraz § 23 ust. 1-5 i 8 rozporzgdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie kryteridéw i
trybu przyznawania oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke

przeznaczonych na finansowanie projektéw badawczych (Dz.U. 2008.21.126) brak



okreslenia w § 10 ust. 5 powyzszego rozporzadzenia daty koncowej uzyskania
efektu projektu habilitacyjnego w postaci rozprawy habilitacyjnej lub innej
dokumentacji wymaganej do wszczecia przewodu i uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego, uniemozliwia uznanie umowy projektowej za niewykonang
w trybie i na zasadach okreslonych w § 23 ust. 1-5 i 8 w/w rozporzgdzenia oraz czy
w tym zakresie rozprawa habilitacyjna lub inna dokumentacja wymagana do
wszczecia przewodu i uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego
powinna by¢ przedtozona niezwtocznie po wezwaniu przez instytucje finansujgcg w
ramach procedury rozliczenia umowy o realizacje projektu habilitacyjnego,
okreslonej w § 23 ust. 1-5i 8 powyzszego rozporzagdzenia, to jest zgodnie z art. 455
k.c., 3) czy w Swietle dyspozycji przepisow § 19 ust. 1 w zwigzku z § 10 ust. 5 oraz
§ 23 ust. 1-5 i 8 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r. w sprawie kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie projektow badawczych
(Dz.U. 2008.21.126) dopuszczalne jest uznanie umowy o realizacje projektu
habilitacyjnego za niewykonang z powodu mnie uzyskania efektu projektu
habilitacyjnego w postaci rozprawy habilitacyjnej lub innej dokumentacji wymaganej
do wszczecia przewodu i uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego
réwniez w przypadku, gdy umowa, o ktérej mowa w § 19 ust. 1 w/w rozporzgdzenia,
nie zawiera odrebnych postanowien dotyczgcych uzyskania w/w efektu, a jedynie
postanowienie, ze do wykonywania projektu habilitacyjnego w zakresie praw,
obowigzkdéw i wspotdziatania stron umowy, przebiegu realizacji prac, sporzgdzania
raportow, odbioru i rozliczen majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 8
pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2008 r., Nr 169,
poz. 1049) oraz rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r. w sprawie kryteridow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw
finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie projektow badawczych
(Dz.U. 2008.21.126).

Zdaniem skarzgcego, na tle niniejszej sprawy powstaje problem
prawidlowego stosowania w/w przepisow rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie kryteriéw i trybu

przyznawania oraz rozliczania srodkow finansowych na nauke przeznaczonych na



finansowanie projektow badawczych (Dz.U. 2008.21.126). Kierujgc sie bowiem
wyktadnig Sgdow obu instancji nalezatoby przyjac¢, ze przepisy w/w rozporzadzenia,
w czesci wskazujgcej na odrebnos¢ projektu habilitacyjnego od projektu wiasnego,
petnig jedynie funkcje symboliczng. Stanowisko Sgdéw obu instancji prowadzi
bowiem do zrownania w ocenie obowigzkow kierownika projektu habilitacyjnego z
obowigzkami kierownika projektu wiasnego, w rozumieniu § 7 w/w rozporzadzenia,
ktéry w swej definicji zawiera jedynie wykonanie okreslonych badan nie
powigzanych z koniecznoscig uzyskania okreslonego efektu, jak to jest
przewidziane dla projektu habilitacyjnego.

Wedtug skarzgcego, taki tok rozumowania powadzi do zakwestionowania
racjonalnosci prawodawcy, ktéry juz w przepisach w/w ustawy o finansowaniu nauki
wyroznit projekty habilitacyjne sposrod projektéw badawczych, co niewagtpliwie nie
miato tylko charakteru symbolicznego i miato stuzy¢ rozwojowi kadry naukowej na
uczelni w odniesieniu do pracownikow ubiegajgcych sie o uzyskanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Tres¢ wniosku uprawnia stwierdzenie, iz skarzacy odwotuje sie tylko do
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ta podstawa przedsagdu spetnia sie wtedy, gdy ,istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie”. Chodzi zatem o kwalifikowang potrzebe wyktadni
przepisow prawnych. Nalezy odroznic jg od zwyktej wyktadni prawa, ktdrej mozna
wymagac od jurysty, bo wéwczas nie skfada sie na wskazang podstawe przedsadu.

Zatozenie wniosku, iz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci nie jest zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter generalny a

nie konkretny, ograniczony do danej sprawy. Przedmiotem tej podstawy przedsgdu



jest kwestia uniwersalna. W centrum zainteresowania jest tylko sam przepis prawny
ze wzgledu na powazne watpliwosci w jego wykfadni. Szersze ujecie oznaczatoby,
ze postepowanie kasacyjne nie miatoby granic i statoby sie kolejng (powszechng)
instancja.

Czym innym jest zatem jednoczesna analiza kilku przepisow i odpowiedz na
pytanie o ich stosowanie w okreslonej sytuacji (stanie faktycznym).

Wowczas wykracza to poza podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz w centrum uwagi jest wykfadnia i ocena stosowania prawa w konkretnej
sprawie.

Nalezy zatem odrozni€ ocene naruszenia prawa materialnego, w
szczegolnosci wiasciwej (w przeciwienstwie do btednej) wykfadni prawa w
konkretnej sprawie (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) od szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot analizy
(badania) indywidualne przepisy i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na
jednoczesnej wyktadni kilku przepisdw i poszukiwaniu na tej podstawie okreslonej
normy prawnej, ktora mogta albo nie mogta zosta¢ zastosowana w indywidualnej
sprawie objetej skargg kasacyjna.

Chodzi o to, ze prawo w pierwszej kolejnosci stosuje sad powszechny.
Kontrola stosowania prawa przed Sgdem Najwyzszym to domena podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Kontroli orzeczen sgdoéw powszechnych
dokonuje sie tylko w granicach przewidzianych w ustawie. Sgd Najwyzszy nie
wydaje juz wigzgcych wytycznych dotyczgcych wyktadni i stosowania prawa. W
uzasadnionych przypadkach (przewidzianych w ustawie) podejmuje uchwaty w
sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa. Nie zastepuje jednak
prawodawcy, dlatego w trybie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie
odpowiada na kazdg watpliwos¢ zgtaszang przez strone w kwestii wyktadni
przepisu, jezeli nie wykracza poza zwyktg wyktadnie, a ponadto odpowiedz jest
silnie uwarunkowana sytuacjg jednostkowg w danej sprawie. Tres¢ pytan wniosku
to potwierdza, gdyz celem jest odpowiedz dotyczgca okreslonego kazusu, takiego

jak w sprawie objetej skarga.



Na ptaszczyznie samej wykfadni gramatycznej treSC¢ przepisow ustawy i
rozporzgdzenia przywotanych we wniosku nie jest niejasna. Zgtoszona potrzeba
wyktadni nie wskazuje na potrzebe szerszej (innej) wykiadni niz reguty literalnej
(podstawowej) wyktadni prawa.

Pytania ujete kolejno w puntach 1, 2 i 3 wniosku dotyczg w istocie
stosowania prawa w danej sprawie (nie roznig sie istotnie od zarzutow podstawy
kasacyjnej).

Pytanie pierwsze miato juz swg odpowiedz przed wszczeciem sprawy, skoro
pozew oparto na zatozeniu, iz skarzgcy byt zobowigzany do przygotowania
rozprawy habilitacyjnej lub innej dokumentacji wymaganej do wszczecia przewodu i
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Skarzgcy zada tylko
potwierdzenia takiej normy. Poszukiwana odpowiedz dotyczytaby w istocie oceny
rozstrzygniecia sprawy przez sgd powszechny, a wiec stosowania prawa.
Potwierdzenie takiej oceny wynikatoby z odpowiedzi na dalsze pytanie, czy aby na
pewno naruszenie powinnosci okreslonej w § 10 ust. 5 rozporzadzenia jest
rbwnoznaczne z obowigzkiem zwrotu przez kierownika projektu sSrodkow
przeznaczonych na projekt badawczy. Przede wszystkim dlatego, ze obowigzek
taki nie jest przedmiotem regulacji tego przepisu. Obowigzek swiadczenia (zaptaty)
powinien mie¢ wyrazne oparcie w ustawie lub w umowie. Samo rozporzadzenie nie
okresla obowigzku zwrotu $rodkéw finansowych przez kierownika projektu.
Wydatkowanie srodkéw jest w okreslony sposdb uwarukowane kauzalnie. Chodzi
jednak o to, czy przepis rozporzgdzenia wykonawczego moze naktadac
indywidualny obowigzek tak daleko idgcy bez osadzenia go w ustawie lub w
umowie. Zwlaszcza, ze efektem miatoby by¢ swiadczenie takie jak dzieto w umowie
o dzieto (rezultat w okreslonym czasie — rozprawa habilitacyjna), co mogtoby ktécié
sie z zatozeniami nauki zaleznej wpierw do samych poszukiwan i badan.

Ocena ta jest aktualna w odniesieniu do pytania drugiego. Skoro nie musi
by¢ uprawnione zatozenie, ze przepis art. 10 § ust. 5 rozporzgdzenia stanowi
podstawe prawng roszczenia, to inna teza nie jest tez przedmiotem regulacji § 22 i
§ 23 rozporzadzenia, dotyczgcych raportdow rocznych i koncowego, gdyz ich tresc
nie okredla obowigzku zwrotu Swiadkdéw otrzymanych przez kierownika projektu.

Czym innym moze by¢ sytuacja niewykonania umowy projektowej i czym innym



powinnos¢ z § 10 ust. 5. Z obu tych regulacji nie musi wynika¢ uzasadnione
zgdanie wykonania obowigzku ziozenia rozprawy habilitacyjnej lub inngj
dokumentacji. Konsekwentnie bezprzedmiotowe moze by¢ odwotanie sie do art.
455 k.c. Odpowiedz nie musi i$¢ tak daleko, gdyz przedmiotem sprawy nie jest
rozliczenie miedzy powodem a wtasciwym Ministrem.

Pierwotne zatozenie wniosku (skarzgacego) wystepuje tez w trzecim pytaniu,
ktére idzie jeszcze dalej, bowiem zdaje sie przyjmowac, ze przedmiotem tej sprawy
jest ocena czy Uczelnia nie wykonata umowy, a gdyby nawet, to nalezatoby ocenic,
czy doszio do tego z powodu nie uzyskania projektu habilitacyjnego w postaci
rozprawy habilitacyjnej lub innej dokumentacji.

Jest to jednak materia konkretnej sprawy (podobnie jak w pytaniu pierwszym
i drugim), rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem, a wiec nie przedmiot
zainteresowania uniwersalnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (czyli
sam przepis prawa, ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni).

Taki sposéb oceny podstawy przedsadu jest uprawniony, gdyz postawione
pytania wykraczajg poza prawng formute podstawy przedsadu (jej przedmiot) i
dotyczg w istocie stosowania prawa w sprawie objetej skargg, co moze byc
witasciwe dla podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy
przedsgdu skarzgcy nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie ma wiec uzasadnienia do
jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytania, dlatego ze poszukiwana
odpowiedZz dotyczy stosowania prawa a nie kwalifikowanej potrzeby wykfadni
przepisow, co jest punktem ciezkosci podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Po wtére udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytania wykraczatoby
ponad potrzebe argumentacji, albowiem punktem odniesienia nie jest podstawa
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego na etapie przedsgdu nie rozstrzyga
sie 0 zasadnosci wyroku Sgdu powszechnego w tej sprawie, a nim uwarunkowane
sg wszak pytania wniosku. Wystarczy stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz § 2 pkt 6, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2



(stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzadzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (stawka
minimalna dla wzp 136.603 zt — 5.400 zt x 75% x 50%).



