Il PSK 80/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa K. F.

przeciwko N. w W.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt XIV Pa 292/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od N. w W. na rzecz K. F. 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1'
Kodeksu postepowania cywilnego tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 lutego 2025 r. oddalit apelacje
pozwanego N. w W. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie z 27 wrzesnia 2024 r. przywracajgcego powoda K. F. do pracy w
pozwanym N. z siedzibg w W. na tozsamych warunkach pracy i ptacy.

Pozwany wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
wyrok Sadu Okregowego w catosci. W podstawach skargi podniést zarzut

naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
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maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (aktualnie tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.,
poz. 440) w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. 2024 r., poz. 61, dalej ,ustawa o zwolnieniach
grupowych”); art. 42 k.p. zw. z art. 38 k.p. przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji wadliwe przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie zgoda zarzgdu
zwigzku zawodowego na zmiane powodowi warunkoéw pracy miata charakter
wigzacy; art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. przez jego
btedne zastosowanie i przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy, wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy byto pozorne, podczas gdy likwidacja
stanowiska pracy miata charakter rzeczywisty, a takze zarzucit naruszenie prawa
procesowego - art. 387 § 2! k.p.c. Wobec tych naruszen skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie i jego zmiane przez
oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi. Wedtug pozwanego Sad
drugiej instancji razgco naruszyt art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych przez przyjecie, ze do wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i
ptacy pracownikowi chronionemu, wskazanemu uchwatg zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej jego cztonkowi, wymagana jest zgoda zarzgdu zaktadowe]
organizacji zwigzkowej, mimo ze z literalnego brzmienia art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych wynika jednoznacznie, ze pracodawca ma do tego prawo w
przypadku, gdy (miedzy innymi) przepisy odrebne to dopuszczajg, a takim
przepisem jest art. 5 ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, a takze wobec razgcego naruszenia art. 30 § 4 k.p.iart. 45§ 1 k.p. w
zw. z art. 42 § 1 k.p. polegajagcego na przyjeciu, ze z pozorng likwidacjg stanowiska
pracy mamy do czynienia w sytuacji, gdy pracodawca w catosci likwiduje komorke

organizacyjng, a zadania tej komorki zostajg rozdzielone i przeniesione, wraz z
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pracownikami zlikwidowanej komérki, do dwoch innych komorek i stosowne zmiany
struktury organizacyjnej pracodawcy zostaty przeprowadzone oraz znalazty
odzwierciedlenie w obowigzujgcych u niego regulacjach wewnetrznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, natomiast skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegblnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zosta¢ sformutowany o jedng z
ustawowych przyczyn przedsgdu, zas uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia 2008 r., || UK
246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291; 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392; 17 pazdziernika 2024 r., Ill PSK 110/23, LEX nr 3793388; 26 listopada
2024 r., Il USK 55/24, LEX nr 3801315; 28 stycznia 2025 r., | USK 399/23, LEX nr
3825094; 18 marca 2025 ., | USK 290/24, LEX nr 3847037).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. jakg jest oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, wymaga od
wnoszgcego skarge kasacyjng zawarcia wywodu prawnego wyjasniajgcego w
motywach wniosku, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawienia
argumentdéw na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859;
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050; 17 pazdziernika 2024 r., lll PSK
110/23, LEX nr 3793388; 11 marca 2025 r., Ill USK 77/24, LEX nr 3847433,
9 pazdziernika 2025 r., Il USK 320/24, LEX nr 3940628). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdbty czy dokonywania pogtebionej analizy przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Oczywista zasadnos¢ zachodzi jedynie wéwczas, gdy bez dokonania gtebszej
analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na
uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i
przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; 1 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; 10 wrzesnia 2025 r., | CSK 424/24,
LEX nr 3937673).
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Podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa wymagajg
odniesienia do ustalonego przez Sgd Okregowy stanu faktycznego, ktérym z mocy
art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym.
Powdd, ktoremu pracodawca ztozyt wypowiedzenie, byt w dacie wreczenia
wypowiedzenia zmieniajgcego wiceprzewodniczgcym Komisji Oddziatowej NSZZ
»o0lidarno$¢”, podlegat zatem szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych. Jednakze przepisem modyfikujgcym przepis ochronny, ktéry
znajdowat zastosowanie do sytuacji powoda, na ktoéry powotuje sie pozwany, jest
art. 5 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
nie moze zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzysc
osoby wykonujgcej prace zarobkowa, o ktérej mowa w pkt 1, a wiec ze wskazanym
uchwatlg zarzagdu jego cztonkiem lub z inng osobg wykonujgcg prace zarobkowag
bedacg czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowazniong do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy - z
wyjatkiem przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, a takze, jezeli
dopuszczajg to przepisy odrebne, takim przepisem, na ktdry powotata sie pozwana
w wypowiedzeniu warunkdéw pracy i ptacy powodowi jest art. 5 ust. 5 pkt 3 w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z tym przepisem w
okresie objecia szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki
pracy i ptacy pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej. W orzecznictwie przyjeto, ze ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, stosuje sie takze do wypowiedzenia
zmieniajgcego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2007 r. (Ill BP 5/07,0SNP

2008, nr 13-14, poz. 188 oraz t. Pisarczyk, Zmiana warunkow pracy i ptacy przez
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ich  wypowiedzenie - obowigzek stosowania trybu przewidzianego przy
zwolnieniach grupowych. Glosa do wyroku SN z dnia 17 maja 2007 r., lll BP 5/07,
OSP 2009, nr 3, s. 28) wskazat, ze pracodawca ma obowigzek przestrzegania trybu
postepowania ustanowionego w przepisach art. 2-4 ustawy o zwolnieniach
grupowych nie tylko w razie dokonania wypowiedzen definitywnych, ale takze w
razie wypowiedzen zmieniajgcych. Wynika to z art. 42 § 1 k.p. zgodnie z ktorym
przepisy o wypowiedzenie umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia zmieniajgcych umowe warunkéw pracy i ptacy. Powdod w dacie
ztozenia przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego byt pracownikiem, ktéry
podlegat szczegdlnej ochronie stosunku pracy, do ktérego z mocy przepisu
stanowigcego lex specialis do art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a
wiec z mocy art. 5 ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych dopuszczalne byto jedynie wypowiedzenie powodowi dotychczasowych
warunkow pracy i ptacy.

Oceniajgc zasadno$¢ wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace
powoda, Sad Okregowy uznat, podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji, ze
likwidacja stanowiska pracy powoda byla pozorna. Przeprowadzone zmiany w
strukturze organizacyjnej polegaty na zmianie nazwy Dziatu ds. List Oczekujgcych
na Dziat Raportéw i Monitorowania Dostepnosci do Swiadczen i tym samym
dotychczas zajmowane przez powoda stanowisko [...] Wydziatu zostato zmienione
na stanowisko Kierownika Dziatu Raportow i Monitorowania Dostepnosci do
Swiadczen. W tym przypadku doszto do likwidacji obu komérek organizacyjnych
przez ich potgczenie, co oznacza, ze w ogole nie doszto do likwidacji komorki
organizacyjnej, ktorg kierowat K. F. Sad uznatl, ze zasadnie jest przywrdcenie
powoda do pracy na podstawie 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., na
dotychczasowe stanowisko, ktére w dalszym ciggu funkcjonuje u pozwanego
pracodawcy pod zmieniong nazwg i na warunkach sprzed wypowiedzenia.

Z pozorng likwidacjg stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) mamy do czynienia wéwczas,
gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne
stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od

zlikwidowanego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 wrzesnia 2007 r., | PK 92/07,
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OSNP 2008, nr 19-20, poz. 286; 7 sierpnia 2019 r., | PK 100/18, LEX nr 3363975;
20 wrzesnia 2023 r., Il PSKP 5/22, LEX nr 3607011).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przy rozpatrywaniu przypadkow zastosowania do pracownika
szczegolnie chronionego art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow istotne jest, aby wypowiedzenie warunkéw
zatrudnienia pracownikowi szczegdlnie chronionemu spowodowane byto ,likwidacjg
jego stanowiska pracy” w aspekcie zapotrzebowania na prace danego rodzaju, a
nie tylko w aspekcie organizacyjnym. Tymczasem, jak to ustalit Sgd Okregowy (za
Sgdem Rejonowym) z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wynika, iz u pracodawcy, nawet po zmianach organizacyjnych,
istniato zapotrzebowanie na prace dotychczas wykonywang przez powoda. W
Swietle powyzszych ustalen w petni zasadna byta ocena, iz w rzeczywistosci nie
doszto do likwidacji stanowiska pracy powoda. Jak to bowiem wskazat Sad
Najwyzszy ,z pozorng likwidacjg stanowiska pracy, ktéra nie uzasadnia
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) mamy do
czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest
tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie
rézni sie od zlikwidowanego” (wyrok z 4 marca 2021 r., Il PSKP 14/21; M. Wujczyk,
4. Przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy lezgce po
stronie pracodawcy (w:) Wypowiedzenie warunkéw pracy lub ptacy w umownym
stosunku pracy, Warszawa 2015).

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze Sad Okregowy nie naruszyt
wskazanych we wniosku przepisow prawa materialnego, dokonat prawidtowe;j
subsumcji ustalonego stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze nie doszio do
likwidacji stanowiska pracy powoda, co skutkowato niezasadnoscig wypowiedzenia
powodowi warunkow pracy i ptacy i uzasadniato przywrécenie powoda na
poprzednio obowigzujgce go warunki (art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.).
Prawidtowo zastosowano przepisy prawa, co skutkowato uznaniem, ze nie doszio

do razgcego naruszenia prawa.
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Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1, 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., p0z.1964 ze zm.).

(J.K)
[a.d]



