Sygn. akt Il PSK 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Szpitalowi [...].SP ZOZ w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w W. w sprawie z
powodztwa A.W. przeciwko Szpitalowi [...].SP ZOZ w W. o przywrdcenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek apelacji wniesionej
przez powodke oraz wniosku pozwanego o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia,
oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia
2015 r., ktdorym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.180 zt
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, przy
czym uznano, ze kwota ta zostata juz powddce przez pozwanego wyptacona oraz
zasgdzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 85.463,02 zt tytutem zwrotu

czesci spetnionego swiadczenia, a oddalono wniosek pozwanego w zakresie



zgdania zwrotu ustawowych odsetek (pkt 1), umorzyt postepowanie w sprawie w
zakresie roszczenia o przywrécenie do pracy (pkt 2), zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 227.455,13 zt tytutem zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia
(pkt 3), wydatki w sprawie poniesione w postepowaniu apelacyjnym przejat na
rachunek Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W.(pkt 4), odstgpit od obcigzenia
powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym (pkt 5).

Sad Okregowy rozpoznat sprawe ponownie po uchyleniu jej do ponownego
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., |l PK
246/16, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 27 kwietnia 2016 r., ktérym zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia
29 stycznia 2015 r. i przywrécono powodke do pracy oraz zasgdzono na jej rzecz
wypfate wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pomniejszong o kwote
85.463,02 zt tytutem spetnionego Swiadczenia. Powodka podtrzymata bowiem
powodztwo o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy, natomiast cofneta powoddztwo w zakresie Zgdania
przywrocenia do pracy z uwagi na spetnienie tego roszczenia i wniosta w tym
zakresie o umorzenie postepowania. Pozwany wnidst o zasgdzenie od powodki
kwoty 264.699,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdOznienie tytutem zwrotu
Swiadczenia spetnionego przez pozwanego na podstawie wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad drugiej instancji stwierdzit za
Sgdem Rejonowym, iz rozwigzanie z powddkg umowy o prace w trybie art. 52 k.p.
byto nieuzasadnione. Sgd uznat natomiast, iz powddce nie przystugiwata ochrona z
art. 39 k.p., wobec czego oddalit roszczenie powddki 0 zasgdzenie wynagrodzenia
za caty okres pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze praca wykonywana przez powodke na stanowisku
pielegniarki instrumentariuszki w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych w
okresie od 1 wrzesnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. byta zaliczana do pracy w
szczegolnych warunkach. Do dnia 31 grudnia 1998 r., tj. do dnia poprzedzajgcego
dzieh wejscia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), powddka

w szczegolnym charakterze przepracowata 16 lat, 2 miesigce i 25 dni, a takze



legitymowata sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 19 lat i 4
miesigce. Powodka nie nabyta zatem uprawnien do przejscia na wczesniejszg
emeryture w wieku 55 lat. Po dniu 31 grudnia 2008 r. praca wykonywana przez
powodke, jako pielegniarke instrumentariuszke nie byta juz uznawana za prace w
szczegdlnym charakterze. Dlatego powddka nie nabyla takze uprawnien do
emerytury pomostowej. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi powddka w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywata prace pielegniarki, nastepnie starszej
pielegniarki w Bloku Operacyjnym, a od 1 lipca 2009 r. powierzono jej obowigzki
pielegniarki koordynujgcej Blok Operacyjny z Pododdziatem Pooperacyjnym.
Wszystkie operacje wykonywane w Bloku Operacyjnym z Pododdziatem
Pooperacyjnym byty wykonywane planowo, nie byly to warunki ostrego dyzuru. Sad
Okregowy stwierdzit, ze wykonywane zabiegi sg typowymi zabiegami planowymi, a
ich przeprowadzenie nie jest podyktowane nagtg koniecznoscig ratowania zycia
pacjenta. Za nieprzydatne uznat opinie gtéwng, jak i opinie uzupetniajgca, biegte;,
poniewaz nie udzielita ona jednoznacznej odpowiedzi czy powddka wykonywata
prace w warunkach szczegolnych na zajmowanym stanowisku i czy w zwigzku z
tym podlegata ochronie wynikajgcej z art. 39 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego
powoddka nie byta objeta ochrong stosunku pracy przewidziang w art. 39 k.p. Wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, dalej jako ustawa pomostowa) wprowadzono odmienne
definicje i wykazy prac w szczegolnych warunkach i szczegdlnym charakterze.
Wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zatgcznik nr 2 do ustawy zaliczajgc
do nich m. in. w pkt 24 ,prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”. Poczgwszy
od dnia 1 stycznia 2009 r. mozliwo$¢ uznania pracy pielegniarki instrumentariuszki
za prace w szczegolnym charakterze jest duzo wezsza i ograniczona spetnieniem
dodatkowego kryterium w postaci wykonywania tej pracy w warunkach ostrego
dyzuru.

Przystepujagc do oceny zasadnosci zgtoszonego wniosku restytucyjnego Sad
Okregowy uznat, ze zostat on skutecznie zgtoszony przez pozwanego. Ponadto w
ocenie Sadu w sprawie spetnione byly przestanki zgdania przez pozwanego od

powddki zwrotu nienaleznego Swiadczenia, skoro po jego wyegzekwowaniu



okazato sie, ze odpadta jego podstawa. Zdaniem Sadu drugiej instancji powodka
powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyptaconego swiadczenia, tym bardziej,
ze podczas toczgcego sie postepowania przed Sgdami obu instancji oraz przed
Sadem Najwyzszym byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
ktory powinien informowa¢ powoddke o zaistniatym stanie prawnym zwigzanym z
konsekwencjami podjecia krokdw zmierzajgcych do egzekucji swiadczenia, ktére
mogto sta¢ sie nienalezne w przypadku uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji, co
w tej sprawie miato miejsce.

Powodka wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 1 i 3 (w zakresie
kwoty 97.643,02 zt). Skarzgca w podstawach skargi wskazata na naruszenie
przepisdw prawa materialnego, a mianowicie:

1) pkt 24 zatgcznika nr 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 do ustawy pomostowej,
przez jego btedng interpretacje, w oparciu o ktérg Sad drugiej instancji uznat, ze
pojecie ,prace personelu medycznego w zespotach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru” odnosi sie wytgcznie do
pracy wykonywanej w systemie ostrodyzurowym, czyli zmianowym, podczas gdy
wiasciwa interpretacja powyzszego pojecia powinna prowadzi¢ do uznania, ze
pojecie ,ostrego dyzuru” obejmuje takze prace personelu medycznego w zespotach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii wykonywane w systemie
planowym;

2) art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 3 w zwigzku z pkt. 24 zatgcznika nr 2
ustawy pomostowej, przez ich niewtasciwie zastosowanie polegajgce na btednym
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze powddka nie spetnita tgcznie warunkéw
uzasadniajgcych przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej, w szczegdlnosci
przez uznanie, ze nie legitymuje sie ona wymaganym okresem pracy O
szczegodlnym charakterze, podczas gdy charakter obowigzkéw zawodowych
realizowanych przez powodke, jako pielegniarki instrumentariuszki, jednoznacznie
wskazuje, na to, iz byta to praca o szczegélnym charakterze, o ktérej mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

3) art. 39 k.p. w zwigzku z art. 57 § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 ust. 3 w zwigzku

z pkt. 24 zatgcznika nr 2 ustawy pomostowej, przez ich niewtasciwie zastosowanie



polegajgce na wadliwym przyjeciu przez Sgd drugiej instancji, iz powodka w
momencie wypowiadania jej umowy O prace przez pozwanego nie podlegata
ochronie przedemerytalnej, o ktérej mowa w art. 39 k.p.,, a w konsekwenc;ji
powyzszego, btedne przyjecie, ze nie przystugiwato jej wynagrodzenie za caty
okres pozostawania bez pracy, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
powodka spetniata przestanki uzasadniajgce przyznanie jej emerytury pomostowe;j,
tym samym, w momencie dyscyplinarnego rozwigzywania z nig umowy 0O prace,
objeta byla ochrong z racji osiggniecia wieku przedemerytalnego, dlatego tez
wypowiedzenie umowy o prace odbyto sie z naruszeniem przepisOw prawa, co z
kolei uzasadniato przyznanie powddce odszkodowania za caty okres pozostawania
bez pracy, a co za tym idzie oddalenie w czesci wniosku restytucyjnego pozwanego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie
punktu 1 oraz punktu 3 (w zakresie kwoty 97.643,02 zt) i orzeczenie przez Sad co
do istoty sprawy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylnie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu 1 oraz
punktu 3 w zaskarzonym zakresie, i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Ponadto ztozyta wniosek restytucyjny, w
oparciu o ktéry wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 97.643,02 z
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia nastepujgcego po
dniu wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku co do istoty sprawy, tytutem zwrotu
czesSci Swiadczenia spetnionego przez powoddke na podstawie wyroku Sagdu
Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2019 r. oraz o przeprowadzenie dowodu z
zatgczonych dokumentéw. Z ostroznosci procesowej — na wypadek uznania przez
Sad Najwyzszy, ze nie zachodzg przestanki do wydania orzeczenia, co do istoty
sprawy — wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka wskazata
na istnienie istotnego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w potrzebie
dokonania interpretacji wskazanego w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych (pozycja 24) pojecia ,prace personelu medycznego w zespotach

operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru”,



jako ze wyjasnienie istoty ,pracy w warunkach ostrego dyzuru” uzasadnione jest
okolicznoscig réznorodnego interpretowania tego pojecia przez sgdy powszechne
(na ogdt w sposob sprzeczny ze sobg). Zdaniem skarzgcej wymaga tego interes
spoteczny, bowiem za niedopuszczalng nalezy uznac¢, sytuacje, w ktorej
uprawnienia emerytalne pracownika uzaleznione sg od spetnienia przestanek
uregulowanych przy uzyciu poje¢ niedookreslonych, pozwalajgcych na
niedopuszczalny luz interpretacyjny sadow i organow, a takim niewatpliwie jest
pojecie pracy ,w warunkach ostrego dyzuru”.

Skarzgca powotata sie rowniez na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, polegajgcych na odmiennym (czesto w sposob zasadniczo
sprzeczny ze sobg) interpretowaniu przez sady powszechne (takze przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie) wskazanego w zatgczniku nr 2 do ustawy
pomostowej (pozycja 24) i zarazem newralgicznego z punktu widzenia uprawien
emerytalnych i pracowniczych pojecia ,prac personelu medycznego w zespotach
operacyjnych dyscyplinach zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego
dyzuru”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz

tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2



k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
dwoch sposréd wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktoérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ‘“prawnym" oraz czy jest
to zagadnienie "istotne" (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad

w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.



W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., || UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantoéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zroédto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).



Skarzgca nie zdotata jednak wykazacC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie, w ktérej w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy sporna byfa kwestia korzystania z
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., rozwazenia wymaga kwestia, czy w
odniesieniu do pracy o szczegdlnym charakterze wymienionej w punkcie 24
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych pod pojeciem pracy ,w
warunkach ostrego dyzuru” nalezy takze rozumie¢ prace wykonywang w systemie
planowym, gdyz réwniez w tym przypadku, zachodzi ryzyko zajscia zdarzenia, ktore
powoduje konieczno$¢ udzielania $wiadczen zdrowotnych w trybie nagtym.
Sugerujagc potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego skarzgca w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta, iz
ma to znaczenie dla ustalenia jednolitych zasad wyrokowania w podobnych
sprawach. Przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania kwestia sprowadza sie w istocie do pytania o prawidtowosc
zastosowania w sprawie wskazanych przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych.

W tym kontekscie przypomniec€ trzeba, ze prace o szczegdlnym charakterze
zostaty zdefiniowane w art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej i wyliczone w zatgczniku
nr 2 do tego aktu. Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 3 tej ustawy prace o
szczegolnym charakterze to prace wymagajgce szczegodlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego
wykonywania w sposéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych o0séb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
UK 386/17, LEX nr 2591129). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazanym w orzecznictwie wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy
,0 szczegodlnym charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie mogg posiadac
inne prace, choc¢by sposéb ich wykonywania i jego jakos¢ mogta obnizyé sie z
wiekiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 472/16,
LEX nr 2428814; z dnia 11 grudnia 2018 r., Il UK 386/17, LEX nr 2591129; z dnia
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9 maja 2019 r., Il UK 115/18, LEX nr 2681237 czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2020 r., Il UK 215/19, LEX nr 3176580). Wyktadnia
art. 3 ust. 3 tej ustawy nie moze odbywaé sie w oderwaniu od wykazu
stanowigcego zatgcznik do niej. W orzecznictwie zauwazono, ze poroéwnanie
definicji ustawowych, jak réwniez katalogdéw prac zaliczanych do poszczegolnych
kategorii, pozwala na stwierdzenie, ze o ile w pierwszym przypadku mozliwos¢
przejScia na wczesniejszg emeryture uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu
indywidualnego pracownika, ktory wykonuje prace w warunkach szczegolnie
negatywnie wptywajgcych na stan jego zdrowia, o tyle w przypadku prac o
szczegodlnym charakterze definicja ktadzie nacisk na szczego6lng odpowiedzialnosc
pracownika, zwigzang z wykonywanymi czynnosciami. W tym zatem przypadku
dominujgcag role odgrywa raczej czynnik interesu publicznego - ochrony innych
osOb przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, Zze pracownik, ktéry
wykonuje te szczegodlnie odpowiedzialne czynnosci moze nie mieC juz nalezytej
sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane
wiekiem (zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
listopada 2010 r., Il SA/Lu 243/10, LEX nr 653544 czy wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzes$nia 2011 r., | OSK 422/11, LEX nr
1103998). Za prace o szczegolnym charakterze uznane zostaty zgodnie z punktem
24 zalgcznika nr 2 do ustawy pomostowej ,prace personelu medycznego w
zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach
ostrego dyzuru”, w nawigzaniu do ktérej to regulacji skarzgca konstruuje
zagadnienie prawne. Zgodnie z dokonanymi przez Sgd Okregowy ustaleniami w
sprawie skarzgca nie wykonywata tego rodzaju pracy.

Podkreslenia wymaga, ze kwestia oceny, czy praca odbywata sie w
»W warunkach ostrego dyzuru” ma zwigzek z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2020 r., | UK 307/19, LEX nr 3152874). Pytanie skarzgcej sprowadza sie
zatem do stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Ponadto zagadnienie prawne
powinno by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sgd ustaleh (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
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52571; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., || PK 330/17,
LEX nr 2609145). Odnoszac sie do tego, iz po dniu 31 grudnia 2008 r. praca
pielegniarki instrumentariuszki, wykonywana przez powodke, nie byta juz uznawana
za prace w szczegolnym charakterze, a mozliwos¢ uznania tej pracy za prace w
szczegolnym charakterze jest duzo wezsza i ograniczona spetnieniem
dodatkowego kryterium w postaci wykonywania tej pracy w warunkach ostrego
dyzuru, Sgd Okregowy skoncentrowat sie nie tyle na problematyzowanej w
uzasadnieniu wniosku kwestii wykonywania tej pracy w systemie zmianowym bagdz
planowym, ale na tym, iz powoddka uczestniczyta w zabiegach operacyjnych,
ktorych przeprowadzenie nie byto podyktowane nagtg koniecznoscig ratowania
zycia pacjenta. Sad Okregowy ustalit, ze powoddka brata udziat w operacyjnych
zabiegach planowych, trwajgcych od 15 minut do godziny, o niskim stopniu
trudnosci. W przewazajgcej mierze brata udziat w operacjach zeza zbieznego i
rozbieznego, usunieciu gradowek powiek, usunieciu migdatka gardtowego,
operacjach zwigzanych z leczeniem wnetrostwa, operacjach wodniakow jader,
operacjach spodziectwa, operacjach plastycznych przepukliny pachwinowej,
operacjach naciecia przepukliny. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze zabiegi te byly
typowymi zabiegami planowymi, a ich przeprowadzenie nie byto podyktowane
nagtg koniecznoscig ratowania zycia pacjenta. W zwigzku z czym przyjat, ze
skarzgcej nie przystugiwata ochrona z art. 39 k.p.

Z wyzej wskazanych powoddéw w sprawie nie wystepuje réwniez potrzeba
wyktadni  przepiséw prawnych. Przedstawione w skardze watpliwosci
interpretacyjne nie spetniajg bowiem wymogéw przewidzianych dla przestanki
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brak tez powolywanej przez skarzgcg
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Jak autor skargi kasacyjnej sam trafnie
zauwaza wedtug ugruntowanego pogladu judykatury rozbieznosci, o ktérych mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie nalezy utozsamia¢ z odmienng oceng prawng
wyrazong przez sady w jednostkowej sprawie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, LEX nr 79070; z dnia 16
lutego 2007 r., | CSK 18/07, LEX nr 1001233; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 248/13,
LEX nr 1646084; z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr 1628961 i
z dnia 12 grudnia 2018 r., | UK 474/17, LEX nr 2591579). Odnoszac sie natomiast
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do powotywanych przez skarzgcg orzeczen sgddéw powszechnych w innych
sprawach zauwazy¢ nalezy, ze rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna utozsamiaC z
wielokierunkowoscig stosowania prawa, uzasadniong bogactwem réznorodnych
stanow faktycznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29 czy z dnia 15 stycznia 2019 r.,
Il PK 330/17, LEX nr 2609145). O rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze
mozna mowic¢ tylko wéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich
samych lub bardzo zblizonych stanéw faktycznych, czego skarzgca nie wykazata
powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast
zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktoérej to podstawy skarzgca nie powotuje w
skardze kasacyjnej.

Przede wszystkim nie mozna jednak pomingc¢, na co trafnie zwraca uwage
pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy - czyli za okres, w ktérym pracownik nie byt zatrudniony u
pozwanego pracodawcy — jest skorelowane z roszczeniem o przywrdcenie do pracy.
Stgd podstawowg przestankg nabycia prawa do wynagrodzenia w trybie
przewidzianym w art. 57 § 1 k.p. jest podjecie pracy w wyniku prawomocnego
orzeczenia przywracajgcego pracownika do pracy wskutek niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 246/16, wydanym w tej sprawie na skutek skargi kasacyjnej pozwanego,
stwierdzit, ze obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest rozwazenie czy celowym jest
przywracanie do pracy pracownika, ktérego stosunek pracy po wyroku
przywracajgcym do pracy zostat nastepnie rozwigzany z innych przyczyn.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27
pazdziernika 2011 r. przywracajgcy powodke do pracy u pozwanego i zasgdzajgcy
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy, utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 kwietnia 2012 r., zostat uchylony
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., Il PK 267/12, a ponownie
rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r.
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zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.180 zt tytutem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Kodeks pracy wobec
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w art. 56
stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie 0O przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie, a tylko pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku przywrocenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Takiego skutku
nie odnoszg zas orzeczenia wydane w tej sprawie, ktére nastepnie zostaty
uchylone przez Sad Najwyzszy. Summa summarum, roszczenie o wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy moze by¢ dochodzone jedynie po prawomocnym
przywroceniu pracownika do pracy, a takiego waloru nie posiada wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2015 r. ani tez zaskarzony skargg kasacyjng
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2019 r.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej na podstawie art. 102 k.p.c.



