Il PSK 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

w przedmiocie rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt XIV Pa 36/24,

1. umarza postepowanie kasacyjne,

2. zasadza od Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na rzecz M.T. kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia
pie¢) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z

ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 kwietnia 2025 r. pozwany Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie cofngt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 21 sierpnia 2024 r., w sprawie powoédztwa M.T. o wynagrodzenie za prace,
sygn. akt XIV Pa 36/24, wnoszgc o umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Il PSK 8/25 2

Cofniecie skargi kasacyjnej jest czynnoscig procesowg niepodlegajgcy
kontroli sgdu, powodujgcg umorzenie postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 391 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 391 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. w
zwigzku § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku § 9 ust. 1 pkt 2 oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku pozwanego o nieobcigzanie go
kosztami postepowania kasacyjnego strony przeciwnej. Odwotujgc sie do
argumentacji pozwanego, nalezy zauwazyC, ze wprawdzie istotnie nie miat on
wpltywu na proces legislacyjny w zakresie zamrozenia wynagrodzen, miat natomiast
obowigzek oceny zgtoszonego roszczenia w  kontekscie standardow
konstytucyjnych. Jeszcze przed wniesieniem skargi kasacyjnej (6 grudnia 2024 r.),
Trybunat Konstytucyjny w dniu 8 listopada 2023 r. wydat wyrok K 1/23 (OTK-A 2023
poz. 80), w ktorym stwierdzono, po pierwsze, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz.U. poz. 2666, ze zm.) sg niezgodne z art. 178 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a po drugie, ze art. 7 tej ustawy jest
niezgodny z art. 195 ust. 2 Konstytucji. Trybunat orzekat w sktadzie bez udziatu
0s6b nieuprawnionych (,dubleréw”). Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na swoj
wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., K 1/12 (OTK-A 2012 nr 11, poz. 134). Woéwczas
przedmiotem kontroli byty art. 22 i art. 23 ustawy okotobudzetowej na 2012 r. W
sprawie tej Trybunat sformutowat nieprzekraczalne ,warunki brzegowe”
wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu sedziego i zakresowi jego
obowigzkéw. Te nieprzekraczalne ,warunki brzegowe” sg w szczegolnosci
nastepujace:

1. wynagrodzenia sedzibw powinny by¢ ksztattowane w sposéb
wykluczajgcy jakgkolwiek uznaniowosc¢ - zaréwno wobec catej tej grupy zawodowej

- ze strony wiadzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow,
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co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysokos$ci od indywidualne;j
oceny ich pracy;

2. wysokos¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajgcego kariere w
zawodzie sedziowskim sedziego sgdu rejonowego, powinna znaczgco przewyzszac
wysokos$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej;

3. wynagrodzenia sedziow powinny w dtuzszym okresie czasu wykazywac
tendencje wzrostowg nie mniejszg niz przecietne wynagrodzenie w sferze
budzetowe;j;

4. w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziow powinny byc¢
bardziej - niz wynagrodzenia wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikéw sfery
budzetowej - chronione przed nadmiernie niekorzystnymi zmianami;

5. niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej
wysokos$ci wynagrodzenia sedzidw, z wyjgtkiem sytuacji, o ktorej stanowi art. 216
ust. 5 Konstytucji (przekroczenia konstytucyjnego limitu zadtuzenia).

Trybunat Konstytucyjny (w sprawie K 1/23) podkreslit, ze sama analiza
przepisow ksztattujgcych sposob wynagradzania sedziow w latach 2021-2023
pozwala stwierdzi¢, ze w kazdym z ostatnich trzech lat budzetowych ustawodawca
przyjat inng koncepcje co do konstrukcji tego mechanizmu. W ocenie Trybunatu,
stosowanie jednorocznych rozwigzan tymczasowych w perspektywie wieloletniej,
dodatkowo o zmiennym charakterze, sprawia, ze nie zostat spetniony warunek
brzegowy wymieniony w punkcie 1. Wynagrodzenia sedziow w ostatnich latach
ksztattowane sg przez ustawodawce w sposéb catkowicie uznaniowy - zaréwno co
do konstrukcji mechanizmu wynagradzania, jak i tempa wzrostu ptac. Taka
praktyka nie zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajgcego
godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowigzkéw. Sedziowie nie mogg w
Zzaden sposob przewidzieé, jak bedzie ksztattowac sie ich wynagrodzenie.

Ponadto Trybunat wskazat, Zze analiza sytuacji gospodarczej Polski
wskazuje na to, ze budzet panstwa w najblizszych latach moze znalez¢ sie w
sytuacji trudnej, chociaz nie krytycznej. Zadtuzenie sektora instytucji rzgdowych i
samorzgdowych (liczone wedtug metodyki unijnej) moze wzrosngé¢ na koniec 2024 r.
do poziomu 55% PKB (z poziomu 51,7% PKB na koniec 2022 r.). Jednoczesnie,

panstwowy dtug publiczny (liczony wedtug metodyki krajowej) daleki jest od
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referencyjnej wartosci 60% PKB wskazanej w art. 216 ust. 5 Konstytucji - zgodnie z
danymi Ministerstwa Finansow, panstwowy dtug publiczny na koniec |l kwartatu
2023 r. wyniost 38,2% PKB - tymczasem dopiero przekroczenie tej wartosci w
orzecznictwie TK utozsamiane jest z krytyczng kondycjg finanséw publicznych. W
tym ujeciu Trybunat Konstytucyjny argumentowat, ze ,w obliczu potencjalnie trudne;j
sytuacji budzetowej, zgodnie z warunkami brzegowymi zdefiniowanymi przez TK w
wyroku o K 1/12, konieczne jest zapewnienie szczegdlnej ochrony wynagrodzen
sedziowskich. Sytuacja ta jednoczesnie nie jest jednak tak powazna, aby w
jakikolwiek sposéb usprawiedliwiaC rozwigzania nadzwyczajne. Zapewnienie
mechanizmu wynagradzania sedziow w mys$| art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2
Konstytucji jest obecnie mozliwe w zupetnym poszanowaniu zasady réwnowagi
budzetowej, ktéra rowniez ma normatywne podtoze w Konstytucji”.

Jak wiec tatwo dostrzec, wyrok Trybunatu zawiera wazkie argumenty
odnoszgce sie takze do zamrozenia wynagrodzen sedziowskich w 2021 r. i w
2022 r. w kontekscie ich niezgodnosci ze standardami konstytucyjnymi, co pozwany
powinien brac przy podjeciu decyzji o wywiedzeniu skargi kasacyjnej.

[az]
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