Il PSK 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko C. SAw W.

o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt XIV Pa 1/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez

obcigzania skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 20 lipca 2023 r., XIV Pa 1/23, w sprawie z powodztwa Z. N., oddalit
apelacje pozwanego C. S.A. w W. od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 3 sierpnia 2022 r., VIl P 575/18, w ktérym to w pkt |
ustalono, ze powoda i pozwanego tgczyt stosunek pracy w okresie od 1 wrzesnia
2016 r. do 28 lutego 2018 r. w niepetnym wymiarze czasu pracy w wysokosci 1/6
etatu; w pkt |l zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.974,19 zi

tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
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odsetkami; w pkt Ill zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.770,55 zi
tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami; w
pkt IV w pozostatym w zakresie powodztwo oddalono; w pkt V-VII orzeczono o

kosztach procesu.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik pozwanego zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci. Wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcego Sad drugiej
instancji popetnit oczywiste naruszenie przepisdOw polegajgce na nierozpoznaniu
wszystkich zarzutow apelacji oraz, wbrew obowigzkom wynikajgcym z art. 387 § 21
pkt 2 k.p.c., zaniechat oceny poszczegolnych zarzutéw apelacji, ktérej to ocenie
powinien da¢ jednoznaczny wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawia

sie na naruszeniu przez Sad drugiej instancji art. 22 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztébw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do

rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
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konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr
2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r.,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi, skarzgcy powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w
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wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postaC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126; z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepisoéw prawa, z ktorymi wyrok sadu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych
wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., lll PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).
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Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia wskazanych przestanek przedsadu.

Skarzacy stawia zarzut nierozpoznania wszystkich zarzutéw podniesionych
w apelacji, twierdzgc, ze zarzut ten dowodzi oczywistej, kwalifikowanej wady
zaskarzonego orzeczenia. Okolicznos¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera szczegotowe] analizy kazdego z zarzutow apelacji, nie prowadzi do
whniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie wadliwe. Z ustanowionego w
art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Il UK 119/17, LEX
nr 2542602 czy postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2019 r., Il PK 139/18,
LEX nr 2692800 oraz z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Zarzut
skarzgcego w konfrontacji z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie
pozwala na stwierdzenie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat zarzutéw apelacji a przez
to w sposéb oczywisty i kwalifikowany naruszyt prawo.

Odnoszgc sie do drugiego z argumentdéw majgcych swiadczy¢ o potrzebie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy podkreslic, ze zasadnicze
znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. W wyroku z 10 kwietnia 2018 r., Il UK
10/17 (LEX nr 24900052), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze przyjecie koncepciji
pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnos$cig, ze w sprawie doszto do

Swiadczenia pracy podporzadkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju.
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Sposob motywowania przez autora skargi kasacyjnej jej oczywistej
zasadnosci sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$l k.p.c. art. 3983 § 3 k.p.c. oraz
art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie
kwestionuje zatem dokonang przez Sad ocene dowoddéw i wynikajgce z niegj
ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie
oceny dowoddw.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[ad]



