Il PSK 79/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Wojewoddzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy
z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill Pa 55/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanego Wojewoédzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego w L. na rzecz powoda M. F. 240 (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym, z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[M.D.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w tomzy wyrokiem z 19 kwietnia 2024 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w t. od
wyroku Sgdu Rejonowego w tomzy z 31 sierpnia 2023 r., ktéry uwzglednit
powoddztwo pracownika M.F. i przywrdcit go do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy okreslonych w umowie o prace z 15 listopada 2006 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:
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1) przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie oraz art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na niewyjasnieniu podstawy
faktycznej wyroku w wyniku razgcego naruszenia zasad sporzadzania
uzasadnienia wyroku, nieustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelacji
pozwanego co do akceptacji Sgdu samowolnego skorzystania przez powoda z
prawa do urlopu wypoczynkowego w sytuacji braku udzielenia przez pracodawce
zgody na jego rozpoczecie i kontynuowanie w terminie wskazanym przez powoda
oraz niewykazania konkretnymi argumentami, dlaczego zarzuty te uznane zostaty
za nietrafne, co doprowadzito do bezzasadnego oddalenia apelacji pozwanego,

2) naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwg subsumcje pod ustalony w sprawie
stan faktyczny i przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pozwanego nie byto prawidtowe, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym
powodowi nalezy przypisaC ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, w
Zwigzku z czym rozwigzanie umowy O prace nie nastgpito z naruszeniem prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,bowiem jest ona oczywiscie
uzasadniona, z uwagi na oczywiste naruszenie prawa procesowego, i niewtasciwe
stosowanie prawa materialnego przez Sgd Okregowy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), co w
konsekwencji doprowadzito do dowolnego ustalenia, Ze roszczenie powoda
zastuguje na uwzglednienie”.

Powdd wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Skarzagcy we wniosku nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
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Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu drugiej instanciji,
co ttumaczy wymagania stawiane podstawom przedsgdu.

Skarzgcy odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
dlatego nalezy zauwazyC, iz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podstawy kasacyjne stanowig odrebna
cze$¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze zarzuty podstaw kasacyjnych nie
zastepujg ani nie sktadajg sie na szczegolng podstawe przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny
interes strony w przyjeciu jej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy we
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem samodzielnie
(czyli odrebnie od zarzutow podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykaza¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie niezgodny z prawem (wadliwy) i dlatego skarga kasacyjna powinna
zosta¢ przyjeta do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogag
uzasadnia¢ uwzglednienie skargi (art. 398'* k.p.c. a contrario), to w podstawie
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero az oczywista
zasadnosc skargi wynikajgca z naruszenia prawa. Brak jest tego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ani we wniosku, ani w jego uzasadnieniu skarzgcy nie wykazuje, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,z uwagi na oczywiste naruszenie prawa
procesowego”. Skarzgcy nie wskazuje (konkretyzuje) przepisu prawa procesowego,
ktéry zostatby naruszony. W uzasadnieniu jest jedynie ogdlny zarzut, iz ,Sagd
Okregowy w tomzy w zasadzie nie odniost sie do zarzutow apelacji. Zadna
okolicznoS¢ podniesiona przez pozwanego nie zostata rzetelnie przeanalizowana i
oceniona przez ten Sad. Wielo$¢ i charakter uchybienn Sgdu Okregowego,
wskazanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — w ocenia pozwanego — czyni
usprawiedliwionym poglad, ze wyzej wymieniony wyrok jest oczywiscie niestuszny”.
Tak ogdlny zarzut nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Skoro procesowa podstawa kasacyjna wymaga sprecyzowania zarzutu

procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to miara ta jest aktualna takze dla zarzutu
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szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzut braku
odniesienia sie do zarzutow apelacji wymaga wskazania i wykazania naruszenia
art. 378 k.p.c. przez Sad drugiej instancji, ktérego brak w skardze kasacyjne;j.
Wowczas skarzgcy powinien skonkretyzowac tres¢ zarzutu apelacyjnego i wykazac,
ze jego nierozpoznanie miato wyptyw na wynik sprawy, czyli na stosowanie prawa
materialnego, podobnie jak w konstrukcji zarzutu procesowego podstawy
kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Przy czym o wyniku sprawy decyduje prawo
materialne, gdyz to ono okresla tres¢ praw i obowigzkéw w stosunku prawnym, a
na etapie postepowania sgdowego wskazuje na zakres wymaganego postepowania
dowodowego i znaczenie poszczegolnych dowodow w sprawie.

Rzecz w tym, iz Sad drugiej instancji opart wyrok objety skargg kasacyjng na
okreslonej podstawie faktycznej. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi
postepowanie przed Sadem powszechnym, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia —
art. 39813 § 2 k.p.c. Zwigzanie to obowigzuje na etapie przedsgdu w ocenie
zarzutéw podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Innymi stowy w ocenie
zarzutow materialnych podstawy przedsgdu Sad Najwyzszy zwigzanym jest
podstawg faktyczng wyroku Sagdu drugiej instancji. Zwigzanie to ma istotne
znaczenie, jako ze na etapie przedsagdu nie rozpoznaje sie ponownie sprawy, tylko
zarzuty podstawy przedsadu.

Z tych przyczyn zbyt ogdlny jest zarzut wniosku dotyczacy ,niewfasciwego
stosowania prawa materialnego przez Sgd Okregowy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), co w
konsekwencji doprowadzito do dowolnego ustalenia, Ze roszczenie powoda
zastuguje na uwzglednienie”.

Punktem odniesienia jest rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji oparte na
ustaleniu i stwierdzeniu, ze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce w
szczegolnym trybie nie byto uprawnione i uzasadnione.

Istote rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku wyraza nastepujgca tres¢
uzasadnienia - ,Natomiast Sgd Okregowy zgadza sie co do ustalenn Sgdu | instancji,
Ze te okolicznosci, przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy, podane w
piSmie z 25.07.2022 r. nie stanowity ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkow pracowniczych przez powoda i nie dawaty, na podstawie ar. 52 k.p.,
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podstawy do rozwigzania z powodem stosunku pracy w tym trybie. W ocenie Sgdu
Okregowego cafte to zajscie, caty ten incydent, te opisane okolicznoSci zostaty w
pewien sposob sprokurowane przez samego pracodawce, ktory w Sposob
niewfasciwy podszedt do pisma powoda z 14.01.2022 r., w ktorym to z duzym
wyprzedzeniem powdd ubiegat sie o udzielenie mu urlopu, w momencie, gdy miat
Jjeszcze sporo dni urlopu zalegtego za rok 2021 r. Zdaniem Sadu Okregowego
pracodawca powinien w Sposob jednoznaczny wypowiedzie¢ sie co do tego, czy
udziela, czy tez nie udziela urlopu. Bo tutaj szczegolne okolicznosci byty tez
zwigzane z tym, Ze nie byfo praktykg tak wczesne wystepowanie z wnioskiem
urlopowym. Ale czy udziela, czy tez nie udziela tego urlopu, z jakiej puli - zalegty
czy biezgcy, pracodawca powinien wyraznie wskazac, zeby pracownik miat jasng
sytuacje co do tego, w jakiej znajduje sie sytuacji. Tym bardziej, ze na ten czas
planowanego urlopu, przewidziat szczegdlng uroczysto$¢ zwigzang z 18-ymi
urodzinami dziecka. Dlatego wyjgtkowo mu zalezato na wtasciwym potraktowaniu
Jjego wniosku. Tymczasem na ten wniosek przez bardzo dtugi okres czasu nie
znajdowat odpowiedzi. Z pism, ktére informowaty go o skierowaniu na urlop
przymusowy w ramach rozwigzan covidowych tez nie byto wzmianki na temat tego,
czy ten wniosek ze stycznia 2022 r. jest, czy bedzie uwzgledniony. A praktykg w
Zaktadzie pracy byto to, Zze co do zasady wnioski urlopowe, jezeli byty wczesniej co
do terminu uzgodnione z bezpoSrednimi przetozonymi, byty w tym zakfadzie
uwzgledniane. Dlatego tez powdd, majgc na uwadze wieloletnig praktyke i
okolicznoSci zwigzane z ztozeniem tego wniosku mogt domniemywac, ze ten urlop
zostat mu udzielony, co wynikato tez z harmonogramu pracy catego osrodka, w
okresie, kiedy planowat wyjazd.

01.07.2022 r., czyli w ostatnim dniu pracy przed rozpoczeciem urlopu doszto
do eskalacji w tych relacjach miedzy pracownikiem a pracodawcg, co zdaniem
Sadu Okregowego, byto tez w pewien sposdb zawinione przez pracodawce, bo w
kazdym momencie tego dnia mogt sytuacje roztadowac poprzez chociazby
udostepnienie pracownikowi pisma, co do ktdrego pracownik wiedziat, ze zostafo
wystane, ale nie byt w stanie o treSci tego pisma sie dowiedzieC przed planowanym
urlopem, a co do ktérego miat podstawy przypuszczac, ze w piSmie tym jest

rowniez stanowisko pracodawcy odnosnie urlopu.
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Oczywiscie podnoszone bylty tez inne kwestie zwigzane z innymi sprawami
podnoszonymi przez powoda, ale Sgd Okregowy nie znalazt podstaw czy przyczyn,
dla ktorych po prostu tego pisma, ktore na pewno w aktach osobowych sie
znajdowato, nie udostepniono powodowi. To spowodowafo u niego, w SpPosob
uzasadniony, wzrost emocji, gorsze samopoczucie i ten element powodowat nie
tylko, ze powodd nie powinien pracowac, ale wrecz pracodawca nie powinien byt go
w takim stanie emocjonalnym dopusci¢ go do pracy, poniewaz z jego pracqg wigzata
sie bardzo duza odpowiedzialno$¢, a predyspozycje takie psycho-fizyczne osoby
egzaminatora Sg, jesli chodzi o ich wfasciwy poziom, na tym stanowisku
wymagane. Brak tych wtasciwych warunkow, brak tych predyspozycji u osoby na
danym stanowisku, mogg powodowac zagrozenie dla o0sob, ktore podlegatyby
egzaminowi z udziatem takiej osoby. Dlatego Sgd Okregowy nie znalazt rowniez
podstaw do tego, zeby przyjac, Ze nie podjecie pracy po godzinie 11:00
01.07.2022 r. byto tez tym ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych.

Co do zasady Sgd Okregowy uznat, ze nie doszto ze strony pracownika do
dokonania naruszen, o ktérych mowa w art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., a wiec ta forma
rozwigzania stosunku pracy z powodem nie byta wifasciwa i powinien on, tak jak
orzekt Sgd Rejonowy, by¢ do pracy przywrocony. Z akt sprawy wynika, Zze relacje
miedzy powodem a dyrektorem pozwanego zaktadu, sg w tej chwili napiete,
cechuje je wysoki poziom emocji, ale powodd wykonujgc swoje obwigzki nie jest
bezposrednim podwtadnym dyrektora. Takze zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma
przeszkéd do tego, azeby powdd powrdcit na swoje stanowisko pracy, mimo
istnienia tych okolicznoscr”.

Rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie podwaza ujety w uzasadnieniu
wniosku zarzut naruszenia ,art. 81 § 1 kp. w zwigzku z art. 60 i 61 k.c. oraz z
art. 300 k.p.”. Przepisy te nie sktadajg sie na adekwatng regulacje (norme), ktéra
mogtaby podwazy¢ podstawe wyroku objetego skargg. Wbrew tezie uzasadnienia
wniosku art. 52 k.p. jest podstawg wyroku Sadu Okregowego. Oceny tej nie
zmienia dalsza tre$¢ uzasadnienia wniosku, gdyz granice rozpoznania sprawy
stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym.

Uzasadnienie wniosku, bez wiasciwych zarzutéw procesowych i

materialnych, nie pozwala na stwierdzenie, iz ,Sgd Okregowy w sposob oczywisty
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naruszyt prawo”.

Wina pracownika nalezy do sfery faktéw w sprawie. Chodzi wszak o jego
wole, przyczyne okreslonego zachowania, stosunek do obowigzkow, a z drugiej
strony, co rowniez nie jest obojetne, o postawe i zachowanie po stronie pracodawcy,
ustalone i ocenione w sprawie.

Sad nie ustalit zawinionego (umys$lnego) naruszenia przez powoda jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustalenia te wigzg w ocenie
naruszenia prawa materialnego na etapie przedsadu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
§ 11, § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. art. 398%! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

M.D.

[a.4]



