Il PSK 78/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wydanie $wiadectwa
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2023 r., sygn. akt XIV Pa 160/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 par. 1! kpc
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie wyrokiem z
23 wrzesnia 2022 r., VIl P 1142/18 ustalit, ze M. M. (powddka) pozostawata w
stosunku pracy z M. K. (pozwang) w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 marca
2017 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku dyrektora

marketingu za wynagrodzeniem w kwocie 7.080,60 zt brutto miesiecznie (pkt I);
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zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwoty tytutem réznicy w naleznym
wynagrodzeniu za wskazane miesigce z ustawowymi odsetkami za op6znienie (pkt
Il), zobowigzat do wydania powddce Swiadectwa pracy, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku potwierdzajgcego zatrudnienie powodki w okresie od
1 czerwca 2016 r. do 31 marca 2017 r., w petnym wymiarze czasu pracy oraz
potwierdzajgcego, ze w okresie zatrudnienia powddka wykonywata prace na
stanowisku dyrektora marketingu, a stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania
przez pracodawce za wypowiedzeniem (pkt Ill); oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt 1V) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt V).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 24 marca 2023 r., XIV Pa 160/22
na rozprawie oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle poczynionych w sprawie nastepujgcych
ustalen.

Pozwana od 15 sierpnia 1989 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg M., ktérej przedmiotem dziatalnosci w przewazajgcym zakresie byta produkcja
odziezy wierzchniej. Pozwana planowata przekaza¢ prowadzong dziatalnos¢ do
prowadzenia powodce, dlatego powddka miata poznac¢ dziatalno$¢ pozwanej.
Powddka rozpoczeta wspétprace z pozwang, w ramach ktérej strony uméwity sie na
warunki wynagrodzenia 5.000 zt tj. takie same, jakie obowigzywaty powddke u
poprzedniego pracodawcy. Od 1 czerwca 2016 r. powoddka przyjezdzata codziennie
do siedziby firmy pozwanej w O. na 9-10 godzin. Zdarzato sie, ze na polecenie M. K.
powddka pracowata zdalnie z domu w W., gdzie zajmowata sie dziatalnoscig
internetowg pozwanej. Do obowigzkéw powodki nalezaty czynnosci zwigzane z
marketingiem i sprzedazg tj. tozsame jak u poprzedniego pracodawcy
(organizowata sesje, wspoOtpracowata z producentami celem wzmocnienia
sprzedazy, przygotowywata oferty, wspodtpracowata z produkcjg i dziatem
ksiegowym, przygotowywata materiaty reklamowe).

Powddka w O. miata swoje biurko oraz zatozony firmowy adres e-mailowy, z
ktorego prowadzita korespondencje z pozwang, jej mezem, uzgadniata grafike
pozwanej dotyczgcg m.in. akcji promocyjnych, cen, poprawek, zmian, grafiki,
raportowata pozwanej sprzedaz produktéw, wskazywata nowe pomysty na

zwiekszenie sprzedazy, przedstawiata pomysty marketingowe. Ponadto powodka w
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imieniu pozwanej kontaktowata sie z firmami zewnetrznymi, informatykiem, firma
prowadzgcg kampanie reklamowg, firmg obstugujgcg sklep internetowy, dostawcg
tkanin, grafikiem, ktéremu zlecata przygotowanie baneréw do sklepu internetowego
i na F., agentem handlowym. Powddka przywozita przedstawicielowi handlowemu
kolekcje na sprzedaz z siedziby firmy pozwanej, wspotpracowata z D. Z. , ktéry
dostarczat asortyment firmy M. do sieci sklepéw w W. i jezdzita z nim po Polsce w
celu poszukiwania materiatéw do produkcji odziezy M.. Powddka w O. pracowata z
reguty od godziny 10.00 do 18.00 i wykonywata polecenia M. K.. Ostatecznie do
przejecia przedsiebiorstwa przez powddke nie doszto. 8 czerwca 2021 r. M. K.
sprzedata przedsiebiorstwo Konferencyjne M..

W ocenie Sgdéw meriti materiat dowodowy zebrany wskazywat na istnienie
stosunku pracy w spornym okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 marca 2017 r.
Powddka w toku postepowania wykazata, Zze faktycznie ustalata z pozwang warunki
zatrudnienia - miata $wiadczyC prace przez czas okreslony tj. do czasu przejecia
przedsiebiorstwa otrzymujgc 5.000 zt netto miesiecznie jak rowniez, ze na jej rzecz
Swiadczyta prace i byto tak przynajmniej do 21 lutego 2017 r. tj. do dnia otrzymania
przez powodke od pozwanej wiadomosci e-mail o zerwaniu ustalen i dalszej
wspotpracy, co stanowito wypowiedzenie umowy o prace. Powddka we wskazanym
okresie wykonywata czynnosci w ramach stosunku pracy, mimo ze strony formalnie
nie zawarty umowy o prace na pisSmie. Powodka byta podporzgdkowana pozwanej
pod wzgledem miejsca i czasu wykonywania pracy - $wiadczyta prace w firmie
pozwanej w O. badz zdalnie z domu w W., gdzie zajmowata sie marketingiem i
prowadzeniem strony internetowej pozwanej. Powoddka nie przyjezdzata do siedziby
pozwanej w przypadku, gdy otrzymata od pozwanej informacje, zeby tego nie robita.
Powddka wykonywata prace na rzecz pozwanej z duzym zaangazowaniem i
doprowadzita do rozwiniecia dziatalnosci internetowej pozwane;.

Sady meriti uznaly, ze pomimo braku sporzgadzenia umowy o prace na
pismie, strony zawarty w sposdb dorozumiany umowe o prace poprzez rozpoczecie
jej wykonywania przez powoddke na warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.
W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych, ktore Sgd Okregowy w petni przyjgt za wtasne i trafnie zastosowat

wiasciwe przepisy prawa materialnego, co doprowadzito do wydania prawidtowego
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rozstrzygniecia w sprawie. Zakres obowigzkéw powoddki, ciggtos¢ pracy i
podporzgdkowania wzgledem pozwanej odpowiada stosunkowi pracy zgodnie z
art. 22 § 1 k.p. Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze powodka w ramach
obowigzkéw pracowniczych kontaktowata sie z réznymi firmami zewnetrznymi oraz
podmiotami wspotpracujgcymi  z pozwang. Sad Okregowy odnoszac sie
szczegotowo do przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdzit, ze
powodke i pozwang tgczyt stosunek pracy od 1 czerwca 2016 r. do 31 marca 2019 .
w ramach umowy o prace na czas okreslony na stanowisku dyrektora marketingu
za wynagrodzeniem w kwocie 7.080,60 zt brutto — 5.000 zt netto.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego ztozyla pozwana
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca
uzasadnita tym, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji zaszia
niewaznos$¢ postepowania, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, a takze niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotujgc sie na tres¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. zarzucita niewaznos¢
postepowania odwotawczego, podnoszac, ze skiad Sadu odwotawczego byt
sprzeczny z przepisami prawa, poniewaz apelacja zostata rozpoznana w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), podczas gdy taki sktad sgdu nie byt wtasciwym. Skarzgca powotata sie na
uchwate Sgdu Najwyzszego majgcg moc zasady prawnej, zgodnie z trescig ktorej,
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1

Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
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(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;j i ustalit,
ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia (uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22).

Skarzgca podniosta ponadto, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne
zagadnienia prawne:

1) czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ ustalenia w orzeczeniu sgdowym
istnienia stosunku pracy pomiedzy powddkg (pracownikiem) a pozwanym
(pracodawcg) jako osobami fizycznymi, podczas gdy stan faktyczny rozpoznawane;j
sprawy wskazuje na wspétprace, wypetniajgcg znamiona stosunku pracy pomiedzy
powodkg (pracownikiem) a pozwanym przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg (pracodawcy), lecz w momencie wydania prawomocnego orzeczenia
w ww. zakresie nie istnieje podmiot okreslany jako pracodawca tj. nie istnieje
pozwany przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg?

2) czy przepisy art. 22 § 1 i 1! k.p. zawierajg domniemanie prawne zawarcia
umowy o prace, w sytuacji gdy aktualne przepisy prawa nie wykluczajg mozliwosci
zawierania uméw cywilnoprawnych (agencyjnej, o dzieto, zlecenia), gdy jest to
zgodne z charakterem i celem Swiadczonej pracy?

3) czy w przypadku ustalenia, ze w tgczgcym strony stosunku prawnym
wystepowaty elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,
mozliwos¢ zastgpienia pracownika osobg trzecig), mozliwa jego nadal jego
kwalifikacja do stosunku pracy?

4) czy ustalajgc istnienie stosunku pracy Sgd obowigzany jest uwzglednié
wole i zamiar obu lub jednej ze stron, a jezeli tak to w jakiej formie owy zamiar ma
by¢ uzewnetrzniony?

5) czy jezeli w dacie wydania wyroku nie istnieje podmiot okreslany jako
pracodawca tj. podmiot, ktérego wigzat stosunek pracy z drugg strong, to
obowigzany jest on wydac¢ pracownikowi sSwiadectwo pracy a jezeli tak to w jakiej
formie?

6) czy jezeli w dacie wydania wyroku nie istnieje podmiot okreslany jako
pracodawca tj. podmiot, ktérego wigzat stosunek pracy z drugg strong, to

obowigzany jest on do zaptaty wynagrodzenia pracownikowi w kwocie brutto a tym
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samym do obliczenia i uiszczenia zalegtych skltadek ZUS od kwoty wynagrodzenia
pracownika okreslonego w wyroku i czy w takim przypadku kwota wynagrodzenia
pracownika wskazana w wyroku powinna by¢ kwotg netto?

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika bezspornie, ze powddka
wspoOtpracowata z pozwang nie jako osobg fizyczng, lecz jako przedsiebiorca.
Wszelkie okolicznosci  wspotpracy  powodki  dotyczyly  Przedsiebiorstwa
Konfekcyjnego M. a nie pozwanej jako osoby fizycznej. W zwigzku z powyzszym
nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek wspotpracy czy stosunku pracy pomiedzy M. K.
aM. M..

Skarzgca podniosta réwniez przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazujgc, ze oczywistym jest postawiony zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Jest to najbardziej oczywisty i
jaskrawy zarzut, dla ktérego skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do
rozpoznania. Ponadto wskazata, ze oczywistym jest fakt, ze strony nie tgczyta
umowa o prace oraz, ze skarzgca nie ma obiektywnych mozliwosci wydania
powoddce $wiadectwa pracy oraz odprowadzenia skltadek ZUS i innych naleznosci
publiczno-prawnych od kwoty wynagrodzenia wskazanej w prawomocnym wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenie w zakresie tych

kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Odnoszgc sie do zarzuconej niewaznos$ci postepowania, skarzgca powotata
sie na majgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. w sprawie Ill PZP 6/22 - zgodnie z trescig ktorej
rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1095) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i powoduje
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.). Podkreslenia jednak wymaga, ze
Sad Najwyzszy przyjat w tej uchwale, ze dokonana w niej wyktadnia przepiséw
procesowych obowigzuje od dnia powziecia uchwaty, tj. od 26 kwietnia 2023 r. (por.
m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: 13 maja 2024 r., Il CZ 234/23, LEX nr
3713143 z 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106, 22 maja 2024 r.,
I USK 264/23 niepublikowane). Oznacza to, ze powofana uchwata nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
zapadt 24 marca 2023 r.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w drugiej
kolejnosci powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
jednakze takich zagadnien prawidtowo nie formutuje. Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢
postaé poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu lub zespotu
przepisow, albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego
uregulowania prawnego. Z przedstawionych przez wnoszgcg skarge argumentéw
dotyczgcych wystepowania zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jakie sg
konkretne problemy prawne, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie powinno zatem odwotywacC sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treéci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie

do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z 16 kwietnia 2008 r.,
| CZ 11/08, LEX nr 393883).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
skarzgcg nie spetnia powyzszych wymagan. Tylko w jednym ze sformutowanych
pytan wskazano przepis prawa, ktérego ,zagadnienie” ma dotyczy¢ - art. 22 § 1i 11
k.p., (pytajac, czy przepisy te zawierajg domniemanie prawne zawarcia umowy O
prace, w sytuacji gdy aktualne przepisy prawa nie wykluczajg mozliwosci
zawierania uméw cywilnoprawnych (agencyjnej, o dzieto, zlecenia), gdy jest to
zgodne z charakterem i celem $wiadczonej pracy?). Nie mozna uznacé
przedstawionego zagadnienia jako istotnego w powyzszym rozumieniu. Po
pierwsze w ramach podstaw kasacyjnych skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 22
§ 1 k.p., co juz stanowi o wadliwosci konstrukcji przedstawionego zagadnienia,
poniewaz w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy
zwigzany jest przedstawionymi w niej zarzutami w ramach podstaw kasacyjnych.

Po drugie proces odrdozniania pracowniczego i niepracowniczego
zatrudnienia nie jest ani w judykaturze, ani w doktrynie zagadnieniem nowym.
Wyktadnia art. 22 k.p. byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego, tak w kwestii znaczenia nazwy umowy oraz woli stron dla oceny
rzeczywistego charakteru danego stosunku prawnego, jak i rezimu wyktadni tresci
zawartej umowy, i ma obecnie ugruntowany charakter. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, a wedlug § 12, nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z brzmienia art. 22 § 1, § 1%
§ 12 k.p. wynika, Ze zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w
ramach badanego stosunku prawnego faktycznie posiada cechy wymienione w
art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 1* k.p. wynika bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci
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bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w
warunkach okreslonych w § 1 tego artykulu nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy O prace umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w
art. 22 § 11 i § 12 k.p. jest wiec przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku
prawnego, w ramach ktorego praca jest swiadczona, z ustalania i wyktadni tresci
umowy zawartej przez strony na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Gdy umowa faktycznie jest wykonywana w warunkach wskazujgcych na stosunek
pracy, to takie ustalenie, a nie tres¢ oswiadczen woli ztozonych przy jej zawieraniu,
decyduje o charakterze tgczgcego strony stosunku prawnego. Tym samym nazwa
umowy, jak tez deklarowana w chwili jej zawarcia treS¢, ma dla oceny zobowigzania
pracowniczego drugoplanowe znaczenie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/21 (LEX nr
3223823), zaprezentowat poglad, ze tres¢ art. 22 § 1 i § 11 k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra, sSwiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona pracowniczego statusu przez pracodawce wskutek naduzycia przez
niego swojej ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. Decydujgce znaczenie w
procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony (podmiot
zatrudniajgcy i podmiot zatrudniany) ma sposéb wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez kontrahentow - nawet wbrew postanowieniom
umownym - tych cech, ktoére charakteryzujg umowe o prace (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | PK 122/18, LEX nr 2650721).

Sad Okregowy, nie zatozyt, ze w sprawie wystepuje domniemanie istnienia
stosunku pracy, tylko na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
stwierdzit, ze strony tgczyt stosunek pracy, w postaci umowy o prace, za czym
przemawiat ustalony zakres obowigzkéw powddki, ciggtos¢ pracy i
podporzgdkowanie wzgledem pozwanej, ktéra w ramach obowigzkdéw
pracowniczych kontaktowata sie z roznymi firmami zewnetrznymi oraz podmiotami
wspoétpracujgcymi z pozwang. Przeanalizowany w ramach postepowania sposéb
Swiadczenia pracy doprowadzit do uznania, ze powddke i pozwang tgczyt stosunek

pracy od 1 czerwca 2016 r. do 31 marca 2019 r. w ramach umowy o prace na czas
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okreslony na stanowisku dyrektora marketingu za wynagrodzeniem w kwocie
7.080,60 zt brutto — 5.000 zt netto. Natomiast kwestionowanie dokonanych ustalen
oraz oceny materiatu dowodowego jest w Swietle art. 398 § 3 k.p.c.
niedopuszczalne.

Odnoszgc sie natomiast w pozostatych przedstawionych przez skarzgcg
pytan, nie wskazane zostato, jakich przepiséw prawa miatyby dotyczy¢ ,istotne
zagadnienia prawne”. Ponadto przedstawione jako ,zagadnienia prawne” pytania
nie zostalty w zaden sposob uzasadnione. Nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w innych elementach konstrukcyjnych skargi.

W zwigzku z tym, ze skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne
podniosta, iz powodka wspotpracowata z pozwang nie jako osobg fizyczng, lecz
przedsiebiorcg, nie mogto dojs¢ do ustalenia stosunku pracy pomiedzy M. K. a M.
M., wymaga wyjasnienia (na marginesie), ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
jest osoba fizyczna (przedsiebiorca) prowadzgca dziatalnos¢ na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a nie prowadzone przez niego
przedsiebiorstwo (zaktad) jako zorganizowany zespét sktadnikéw materialnych i
niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, OSNP 2004 nr 17,
poz. 297, z 3 listopada 2010 r.,, | PK 81/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 10;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., lll UK 542/19, LEX nr
3270691).

Nie wystepuje rowniez oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej. W razie
powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie owa oczywistoS¢ i przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
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dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgca uzasadniajgc oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej powofata sie w
istocie na zarzut niewaznos$ci postepowania, ktéra jak wskazano powyzej, w
sprawie nie wystepuje. Natomiast wskazujgc dodatkowo, Zze stron nie tgczyta
umowa o prace, na uzasadnienie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzgca nie powotata sie na naruszenie jakichkolwiek konkretnych
przypiséw i nie przedstawita argumentacji majgcej przemawiac za przyjeciem skargi
kasacyjnej ze wzgledu na tg przestanke. Zadaniem Sadu Najwyzszego nie jest
domyslanie sie, ani doszukiwanie w innych elementach konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej (np. w ramach podstaw kasacyjnych) przepisow, ktorych oczywiste
naruszenia skarzgca zarzuca.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
r.g.
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