Il PSK 77/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 17 marca 2023 r., sygn. akt Xlll Pa 152/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza strony skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego powodki.

UZASADNIENIE

Powdédka A. W. J. wniosta o zasagdzenie od Skarbu Panstwa - lzby
Administracji Skarbowej w Warszawie 25.671 zt z odsetkami od 1 czerwca 2017 r.,
tytutem odprawy w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowe]
w zwigzku z likwidacjg lub reorganizacjg jednostki organizacyjne;.

W uzasadnieniu podniosta, ze petnita stuzbe w Stuzbie Celnej od 19
wrzesnia 2005 r. za$ od 1 marca 2017 r. stata sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-
Skarbowej. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, otrzymata w dniu 17 maja 2017 r.

propozycje pracy, ktérg przyjeta. Z uwagi na powyzsze jej stosunek stuzbowy od 1
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czerwca 2017 r. ulegt przeksztatceniu w stosunek pracy na czas nieokreslony. W
zwigzku z zakonczeniem stosunku stuzby, pozwany powinien byt jej wypfaci¢
odprawe.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie wyrokiem z 12 kwietnia
2021 r. oddalit powédztwo.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 17 marca 2023 r., w pkt 1. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: a) zasgdzit od Skarbu Panstwa - lzby
Administracji Skarbowej w Warszawie na rzecz powodki A. J. kwote 21.454,80 zi
tytutem odprawy, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 czerwca 2017 r.
do dnia zapfaty; b) w pozostatym zakresie oddalit powddztwo; w pkt 2. w
pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skarga kasacyjng, w ktorej na podstawie
art. 398° §1 pkt 1 k.p.c., wniesiono ,0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, powstate na tle
przepisow art. 163 ust. 4 u.s.c., art. 170 ust. 3 i 4 pwKRS oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji, dostrzezone réwniez przez Sad Najwyzszy (wyroki z 27 kwietnia
2022 r., | PSKP 64/21 oraz z 12 kwietnia 2023 r., Il PSKP 63/22), jednak
dotychczas nierozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a wywotujgce rozbieznosci w
orzecznictwie, ktére nalezy ujg¢ nastepujgco:

Czy w zwigzku z tym, iz ustawodawca nie ustanowit regulacji prawnej
przyznajgcej prawo do odprawy pienieznej w przypadku, w ktorym funkcjonariusz
stuzby celnej otrzymuje propozycje zawarcia umowy o prace i jg przyjmuje (art. 170
ust. 2 pwKAS w zw. z art. 171 ust. 1 pwKAS), brak odestania w takim przypadku do
stosowania art. 163 ust. 4 u.s.c. (tak jak to czyni art. 170 ust. A pwKAS) i brak
przyznania takim (,ucywilnionym”) funkcjonariuszom uprawnienia do odprawy,
uznac nalezy:

a) za zaniechanie ustawodawcze, ktérego konsekwencjg jest brak de
lege lata podstawy prawnej do otrzymania odprawy przez te grupe bytych
funkcjonariuszy stuzby celnej, czy tez

b) za pominiecie prawodawcze, ktére moze byc¢ ,naprawione" przez sad
przy pomocy regut wykfadni funkcjonalnej i systemowej przepisu, to jest poprzez

prokonstytucyjng wyktadnie przepisow ustawowych, uwzgledniajagcg zasade
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réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), przy czym, w tym przypadku zachodzi koniecznos¢
przestankowego rozstrzygniecia kwestii wstepnych:

czy tzw. funkcjonariusze celni ucywilnieni (kontynuujgcy prace w strukturach
administracji celno-skarbowej i pobierajgcy zwigzane z nig dochody) sg w Swietle
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP podmiotami podobnymi do funkcjonariuszy celnych
zwolnionych ze stuzby, ktérym nie zaoferowano dalszej stuzby lub pracy w
strukturach Krajowej Administracji Skarbowej (,KAS") i ktorzy w zwigzku z tym
utracili zrédto przychodu,

- czy pomimo uznania ,ucywilnionych" funkcjonariuszy za podmioty podobne
do funkcjonariuszy, o ktérych mowa w art. 170 ust. A pwKAS, zrdéznicowanie ich
sytuacji znajduje uzasadnienie w odpowiednio przekonywujgcych, konstytucyjnie
relewantnych i proporcjonalnych argumentach?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o nieprzyjecie jej do
dalszego rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesowych, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla ktorego rozwikltania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale

takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
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argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne”.

Kwestig sporng wedtug skarzgcego, niewyjasniong przez Sad Najwyzszy w
petni i w sposéb jednoznaczny, pozostawato to, czy prawo do odprawy przyznane
funkcjonariuszom celnym, ktdorym nie zaproponowano ani stuzby, ani pracy w KAS
(lub ktorzy te propozycje odrzucili), powinno przystugiwac réwniez tym
funkcjonariuszom, ktérzy propozycje pracy otrzymali i jg przyjeli oraz czy brak
konkretnych przepisbw stanowigcych o prawie do odprawy pracownikow
ucywilnionych jest pominieciem prawodawczym, ktére moze by¢ ,naprawione’
przez sad przy pomocy regut wyktadni.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze odpowiedzi na powyzsze
pytania — rozstrzygajgc jednoczesnie poboczne watpliwosci w tej materii — udzielit
juz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lutego 2024 r., lll PZP 2/23 (LEX nr
3666665), stwierdzajgc, ze funkcjonariuszowi stuzby celnej, ktory zgodnie z art. 165
ust. 3 ustawy p.w.KAS stat sie funkcjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej
petnigcym stuzbe w jednostkach Krajowej Administracji Skarbowej i ktéry nastepnie
przyjat propozycje, o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 tej ustawy, okreslajgcg nowe
warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace, stajgc sie zgodnie z art. 171
ust. 1 wyzej wymienionej ustawy pracownikiem zatrudnionym w Krajowej
Administracji Skarbowej na podstawie umowy o prace, przystuguje - w zwigzku z
zakonczeniem stuzby - prawo do odprawy pieniezne;.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Najwyzszy wskazat, ze problematyka
skutkdéw tzw. ,ucywilnienia” stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej
przez regulacjie p.w.KAS stata sie juz przedmiotem bogatego orzecznictwa
sgdowego, w tym orzeczen Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny przedstawit koncepcje
.przeksztatcenia” administracyjnoprawnego stosunku stuzby w stosunek pracy w

uchwale sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 1 lipca
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2019 r., | OPS 1/19 (ONSAIWSA 2019 nr 5, poz. 71). Jednak koncepcja ta zostata
trafnie odrzucona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienie z
4 lutego 2021 r., Il PSKP 6/21, LEX nr 3117767; uchwata Sadu Najwyzszego z
19 lutego 2020 r., Ill PZP 7/19, OSNP 2020 nr 7, poz. 63), ktory przyjat, ze w
zaistniatej sytuacji doszto do ustania stosunku stuzbowego i nawigzania w jego
miejsce stosunku pracy. We wskazanej wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego Il PZP
7/19 (tak samo w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il PSKP
6/21, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2022 nr 1, s. 132,
z omowieniem M. Szpyrki), Sad Najwyzszy uznat, ze - zawierajgc umowe o prace -
strony stosunku stuzbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby
celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztatcenie”, w ktérym nowy stosunek
pracy zastepuje poprzedni, czyli przyktadowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz
sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony zawierajg
nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw
uksztatowang ustawg alternatywe, w ktérej istnieje wybor miedzy przyjeciem
propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku
stuzbowego. Wybér zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze stosunek
stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego,
wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako
pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi do zwolnienia z dotychczasowej
stuzby. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy przyjat w tej uchwale
stanowisko, ze byty funkcjonariusz celny ma prawo do otrzymania swiadectwa
stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2
p.w.KAS.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy uznat, ze podstawa do
przyjecia poglagdu o przystugiwaniu odprawy w takiej sytuacji wynika z
prokonstytucyjnej wykfadni przepisow ustawowych, uwzgledniajgcej zasade
rbwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze publiczne. Sad
Najwyzszy stangt zatem na stanowisku, zgodnie z ktorym, mimo ze prawo do
odprawy nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 p.w.KAS, konieczne jest odstgpienie od

jego wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni funkcjonalnej i systemowej. Taka
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mozliwos¢ wynika z analizy orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie
trafnie, ze odejscie od wynikdw wyktadni jezykowej jest uzasadnione wtedy, gdy
prowadzi ona do absurdu albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji lub gdy zachodzi sprzecznos¢ jej wynikdw z podstawowymi
zatozeniami systemu prawnego albo niemoznosc¢ jej akceptacji ze wzgledow
moralnych lub spotecznych (por. np. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., IIl CZP 37/04, OSNC 2005
Nr 3, poz. 42, uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW
2005 Nr 9, poz. 74 i z 23 maja 2012 r., OSNC 2012 Nr 10, poz. 118 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 137,
z 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009 Nr 3, poz. 44 lub z 8 maja 1998 r.,
| CKN 664/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 7). W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrazonej
w omawianym wyroku, odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikac;ji
za wieloletnig stuzbe dla Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to dodatkowym
uzasadnieniem dla jej wyptaty osobie, ktéra w sposéb niezawiniony i wbrew swojej
woli stuzbe te konczy. W przypadku funkcjonariusza, ktérego stuzba na skutek
przyjecia zaproponowanych warunkow zatrudnienia na stanowisku w ramach
korpusu stuzby cywilnej ulegta zakonhczeniu i ktory utracit szereg uprawnien
sktadajgcych sie na tzw. ,prawo do munduru”, konieczne jest zrekompensowanie
mu dotychczasowych szczegdlinych warunkow stuzby zwigzanych z pracg w
formacji mundurowej.

Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznang w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podstawg uzasadniajgcg przyznanie swiadczenia
funkcjonariuszom (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2006 r., 1l PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227). Sytuacja takiego
funkcjonariusza nie moze by¢ gorsza od sytuacji funkcjonariusza, ktérego stosunek
stuzbowy wygast wobec niezaproponowania lub odrzucenia zatrudnienia w formie
pracowniczej, podczas gdy obaj tracg swoj status funkcjonariusza oraz zwigzane z
nim uprawnienia. Sam fakt nawigzania stosunku pracowniczego ze KAS nie
poprawia sytuacji bytego funkcjonariusza na tyle, aby uznaé, ze wytgcza prawo do
odprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jego sytuacja nie rézni sie zasadniczo od

sytuacji funkcjonariusza, ktéry przed wygasnieciem stosunku stuzbowego znalaz
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nowg prace i nawigzat stosunek pracy bezposrednio po wygasnieciu stosunku
stuzbowego, a przeciez w tym drugim przypadku przystugiwataby mu odprawa na
podstawie art. 170 ust. 4 p.w.KAS.

Zgodnie z art. 163 wust. 4 wuchylonej ustawy o Stuzbie Celnej
funkcjonariuszowi stuzby statej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacjg jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w
wysokosci okreslonych w ust. 1-3 tego artykutu. Przepis ten odnosi sie
bezposrednio do zniesienia lub reorganizacji jednostki organizacyjnej, nie zas do
likwidacji i przeksztatcenia catej Stuzby, nie budzi jednak watpliwosci Sgdu
Najwyzszego, ze w takiej sytuacji, jak bedgca podstawg dla rozpatrywanego
zagadnienia prawnego, do funkcjonariusza per analogiam znajdzie odpowiednie
zastosowanie art. 170 ust. 4 p.w.KAS, ktéry przyznaje swiadczenia nalezne w
zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacjg jednostki w rozumieniu ustawy o Stuzbie
Celnej. Wynika to ze wskazanego powyzej faktu tozsamosci sytuacji
funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy wygast z uwagi na nieprzyjecie
zaproponowanych warunkéw, jak rowniez z uwagi na ich przyjecie i nawigzanie w
miejsce wygastego stosunku stuzbowego, stosunku pracy. Tym samym
funkcjonariuszowi nalezna jest odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o
Stuzbie Celnej.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze nie spetnia sie zgtoszona we
wniosku podstawa przedsgdu, jako Ze nie istnieje problem istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), gdyz zagadnienie nie wykracza poza zwykig
wyktadnie prawa, ktéra réwniez nie sktada sie na kwalifikowang podstawe
przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Podkreslana problematyka
pominiecia ustawodawczego rowniez nie podnosi rangi przedstawionego
zagadnienia prawnego, gdyz powotywane wyzej rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
wskazujg na konkretne przepisy prawa, z ktorych nalezy wywodzi¢ prawo do
odprawy, o ktérej mowa w sprawie.

Wobec tego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, dotychczasowe obcigzenie strony pozwanej kosztami na rzecz powddki,

istniejgcg watpliwos¢ w wyktadni prawa i ostateczne zakonczenie sporu.
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