Il PSK 76/24

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko Uniwersytetowi w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Pa 62/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 6 wrzesnia 2023 r., VI P 61/22,
oddalit powddztwo B.B. przeciwko Uniwersytetowi w B. o przywrdocenie do pracy
(pkt 1) oraz zasagdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty (pkt II).

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2024 r., V Pa 62/23, Sgd Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje powddki od
powyzszego wyroku (pkt |) oraz zasgdzit od niej na rzecz pozwanego kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje wraz z
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ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie

1. art. 123 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o0 szkolnictwie
wyzszym i nauce;

2. art. 387 § 2L pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.;

3.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje powoddki nie
sprostat wymogom stawianym sgdowi odwotawczemu, w szczegolnosci przez
normy przepiséw art. 387 § 21 pkt 1i 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., a
naruszenie wskazanych przepisow dotyczyto kwestii zarzutéw postulowanych przez
powodke w apelaciji.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku
do ponownego rozpoznania; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie w przypadku uznania, ze
przemawiajg za tym wazne wzgledy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
przed Sagdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, ewentualnie zgodnie ze

ztozonym rachunkiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie kwalifikuje sie do
przyjecia skargi celem jej merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 97).

Skarzgca formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, ale nie mozna przyjgC, iz przestanka ta wystepuje w
rozpoznawanej sprawie. Skarzgca nie zdotata wykaza¢ w wystarczajgcy sposob, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stawiane w uzasadnieniu wniosku
tezy w zaden sposob nie swiadczg o zasadnosci skargi, ktéra winna by¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy jej pobieznej lekturze (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2023 r., | CSK 4298/22, LEX nr 3582570).
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Zart.398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona
skarzgca musi wskaza¢, w czym - w je] ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona, czego strona skarzgca niestety nie zdotata zrobi¢. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w stosownym wywodzie prawnym,
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 22
marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 Nr 10, poz. 127; z dnia 18 sierpnia 2021 r.,
Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il USK 667/21, LEX nr
3416129). Ponadto, przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej
instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oznacza to, ze
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu,
niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktdérymi wyrok sgdu
drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761). Z tym,
ze oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 15 grudnia 2020 r., lll PK 191/19, LEX
nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021 r., Ill PSK 45/21, LEX nr 3181515; z dnia 5
maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310).

Powddka wskazuje, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z
faktu, iz Sad drugiej instancji nie donidst sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych

w apelaciji.
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Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, Ze obowigzek rozpoznania zarzutow
apelacji nie oznacza, iz na sadzie drugiej instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego
wypowiedzenia sie o kazdym z argumentow zawartych w tym srodku zaskarzenia.
Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny zgtoszonych zarzutéw,
tyle Ze przedstawienie wynikow dokonanej przez sad oceny podstaw i wnioskéw
ztozonego srodka zaskarzenia powinno wskazywac na to, ze zostaty one przez ten
sad w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1286/22, LEX nr 3489304, i przywotane
tam orzecznictwo).

Jednoczes$nie naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce tylko wowczas, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2021 r.,
V CSKP 101/21).

Sad Okregowy nie tylko prawidtowo zidentyfikowat zarzuty apelacji, w tym
konkretnie zarzuty odnoszgce sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz
takze odnidst sie do nich, przy czym kwestie zwigzane z ustalonymi w sprawie
faktami rozwazyt w sposob zwarty, lecz nie pozorny. Skoro okreslony kierunek
oceny dowodow oraz podstawy stojgce za wywiedzeniem z danych dowodow
okreslonych faktow byly tozsame z rozumowaniem utrwalonym w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego, to nic nie stato na przeszkodzie, by Sad drugiej instancji
powotat sie na stanowisko Sgdu pierwszej instancji — bez zbednego w istocie,
przepisywania jego argumentacji. Tego rodzaju technika sporzgdzenia
uzasadnienia nie jest niedopuszczalna, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej apelacja nie
zawiera nowych (tj. nierozwazonych wcze$niej przez Sad pierwszej instancji)
argumentow.

Z podanych wyzej wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono z

uwagi na brak stosownego wniosku o ich zasgdzenie co do etapu przedsadu.
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